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1 UVOD 
Stališča so občutenja, obnašanja v odnosu do različnih objektov ali situacij in usmerjajo naša 
dejanja. Boljše znanje običajno vpliva na bolj pozitivna stališča do živih organizmov, s tem 
pa bi lahko bila bolj pozitivna tudi stališča do njihovega varovanja in varovanja njihovega 
življenjskega okolja, kar je še posebej pomembno za varovanje ogroženih vrst. Na 
oblikovanje stališč do živali poleg znanja vpliva še okolje, v katerem posameznik živi in 
neposredne izkušnje z objektom (Tomažič, 2011). Večinoma imamo ljudje pozitivna stališča 
do sorodnih vrst (sesalcev), medtem ko je o stališčih do nevretenčarjev malo znanega 
(Wagler R. in Wagler A., 2011). Slabše je tudi znanje o nevretenčarjih. Tudi naravovarstvo 
je osredotočeno na tri glavne skupine vretenčarjev (sesalci, ptice in dvoživke), medtem ko 
je največje tveganje za izumrtje in zato največja izguba biodiverzitete pričakovana za 
nevretenčarje, še posebej za žuželke (Clausnitzer in sod., 2009).  
 
Kačji pastirji (Odonata) so lahko prepoznavne žuželke. Zaradi barvitosti, izrednih letalnih 
spretnosti, zanimivega življenjskega kroga, itd. hitro navdušijo ljudi, ki imajo z njimi 
neposredno izkušnjo (Wagler R. in Wagler A., 2011). Ljudje, ki jih slabo poznajo, lahko 
hitro razvijejo predsodke do kačjih pastirjev zaradi imena, ki jih povezuje s kačami ali zaradi 
črno-rumenih vzorcev in izrastkov na zadku, ki jih ljudje zaradi neznanja povezujejo z želom 
pri kožekrilcih. Kačji pastirji so prvi red žuželk, za katere je bila narejena globalna ocena 
ogroženosti (Clausnitzer in sod., 2009). Ogrožene so tudi vrste, ki živijo v Sloveniji, saj jih 
je kar 40 od 72 prisotnih vrst kačjih pastirjev na Rdečem seznamu (Uradni list RS, št. 
82/2002). Čeprav so ene bolje raziskanih žuželk, pa je nekaj redkih dosedanjih raziskav 
pokazalo izredno nizko znanje slovenskih učencev o žuželkah, tudi kačjih pastirjih (Fakin 
2012; Sedej, 2015). Stališča do kačjih pastirjev pri slovenskih učencih pa do sedaj še niso 
bila raziskana, zato smo jih izbrali kot zelo primeren objekt za preverjanje znanja in stališč. 
 
1.1 NAMEN IN CILJI 
Magistrsko delo je nastalo z namenom preveriti, kakšna so stališča in znanje srednješolcev 
o kačjih pastirjih ter ali obstajajo razlike glede na spol, starost, okolje bivanja in neposredne 
izkušnje s kačjimi pastirji. Preverili smo, ali imajo srednješolci z več znanja tudi bolj 
pozitivna stališča do kačjih pastirjev. Zanimalo nas je tudi, v kolikšni meri so se učenci 
pripravljeni vključevati v varovanje omenjenih živali. 
 
1.2 DELOVNE HIPOTEZE 
Postavili smo naslednje hipoteze: 
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 Srednješolci imajo malo znanja o kačjih pastirjih, saj bo uspešnost pri reševanju testa 
v povprečju pod 50 %. 
 Dijaki višjih letnikov imajo več znanja od dijakov nižjih letnikov. 
 Med spoloma ni razlik v znanju o kačjih pastirjih. 
 Med dijaki s podeželja in dijaki, ki živijo v mestu, ni razlik v znanju o kačjih pastirjih. 
 Med dijaki s podeželja in dijaki, ki živijo v mestu, ni razlik v stališčih do kačjih 
pastirjev. 
 Stališča dijakov, ki so že imeli neposredno izkušnjo s kačjimi pastirji so bolj 
pozitivna kot stališča dijakov, ki neposredne izkušnje niso imeli. 
 Dijaki z več znanja imajo bolj pozitivna stališča do kačjih pastirjev od dijakov, ki 
imajo manj znanja. 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 BIOLOGIJA IN EKOLOGIJA KAČJIH PASTIRJEV 
Kačji pastirji ali njihovi predniki so prepoznani kot izvorna skupina žuželk, ki ima tudi eno 
najbolje dokumentiranih fosilnih zapisov med žuželkami. Protodonata so najstarejša skupina 
kačjih pastirjev, ki so se pojavili v zgodnjem karbonu pred okrog 319 milijoni let. 
Protodonati imajo že številne značilnosti, ki so prisotne tudi pri sodobnih kačjih pastirjih, 
kot sta kompleksen življenjski krog z vodno ličinko in edinstven sistem parjenja (Bybee in 
sod., 2016). Imeli so tudi podobno obliko kril kot današnji raznokrili kačji pastirji 
(Anisoptera), kar nakazuje tudi na podoben način letenja (Corbet, 1999). Najstarejše skupine 
kačjih pastirjev v zgodnjem karbonu so imele razpon kril do 67 cm. Prvi fosili modernih 
kačjih pastirjev segajo v pozni perm, pred 268 milijoni let, ko so se pojavili tudi že nekateri 
današnji rodovi kačjih pastirjev (Bybee in sod., 2016). 
 
Kot izvorna skupina so kačji pastirji ohranili splošne značilnosti žuželčje zgradbe odraslega 
osebka. Jasno so definirane telesne regije: glava, oprsje in zadek. Na glavi imajo velike 
sestavljene oči in tri ocele. Oprsje je sestavljeno iz treh členov, od katerih je na vsakem po 
en par nog in na zadnjih dveh po en par kril. Zadek je sestavljen iz desetih členov, na koncu 
katerega je pri samicah leglica; medtem ko imajo samci na spodnji strani drugega in tretjega 
zadkovega člena sekundarni spolni aparat, ki je posebnost kačjih pastirjev. Ob strani oprsja 
in zadka kačjih pastirjev so jasno opazne dihalnice, ki vodijo v razvejan sistem vzdušnic. 
Kačji pastirji imajo kot izjemni letalci večjo potrebo po kisiku in z ritmičnim krčenjem zadka 
pospešujejo tok zraka po vzdušnicah. Izjemne letalne sposobnosti jim omogoča tudi ločeno 
oživčenje vsakega krila. Zato lahko premikajo vsako krilo posebej in so sposobni v trenutku 
spremeniti smer letenja, lebdeti ali celo leteti vzvratno. Najboljši letalci med kačjimi pastirji 
lahko dosežejo hitrost do 30 km/h. Njihova sposobnost letenja pa je navdahnila tudi snovalce 
helikopterjev in dronov (Wang in sod., 2002; Usherwood, in Lehmann, 2008). 
 
Okrog 6000 znanih vrst sodobnih kačjih pastirjev je razdeljenih na 3 podrede: enakokrile 
kačje pastirje (Zygoptera), raznokrile kačje pastirje (Anisoptera) ter prakrile kačje pastirje 
(Anisozygoptera). Prva dva podreda sta monofiletski skupini, medtem ko so prakrili kačji 
pastirji parafiletska skupina z večinoma fosilnimi predstavniki in le še 2 sodobnima vrstama, 
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ki sta prisotni v Aziji (Dijkstra in Kalkman, 2012). Raznokrili in enakokrili kačji pastirji se 
razlikujejo po obliki telesa. Zadek enakokrilih kačjih pastirjev je dolg, tanek in v prečnem 
prerezu okrogel. Krila med počitkom zlagajo nad zadkom in kot že njihovo ime pove, sta 
oba para kril enake oblike, medtem ko je prvi in drugi par kril pri raznokrilih kačjih pastirjih 
na bazi različno oblikovan. Raznokrili kačji pastirji so boljši in hitrejši letalci, njihov krila 
so med počitkom razprta. Zadek raznokrilih kačjih pastirjev je ravno tako dolg, a večji in 
robustnejši ter je pri različnih družinah raznokrilih kačjih pastirjev tudi različno oblikovan 
(vretenast, sploščen ali cilindričen). 
 
Življenjski krog kačjih pastirjev je vezan na vodna telesa. Samice odlagajo jajčeca v vodo 
ali z leglico na oziroma v vodno rastlinje. Iz jajčeca se lahko takoj izleže ličinka ali pa jajčece 
pride v diapavzo in tako preživi neugodne razmere, kot so mraz ali suša (Corbet, 1999). 
Celoten razvoj od jajčeca do odrasle žuželke traja od nekaj mesecev do nekaj let, odvisno od 
vrste. V stadiju ličinke preživijo večino svojega življenja, nekatere vrste tudi do pet let 
(Corbet, 1999; Šalamun, 2016). Ličinke rastejo z več levitvami, odvisno od vrste in razmer, 
je število levitev lahko od 8 do 18 (Corbet, 1999). Zadnja levitev ličinke ob preobrazbi v 
odraslo žuželko poteče na kopnem. Ličinka spleza na rastline ali drugo primerno podlago. 
Hitinjača na hrbtni strani glave in oprsja poči zaradi pritiska hemolimfe. Odrasel osebek nato 
počasi zleze iz leva ter počaka, da se mu raztegnejo krila in telo ter kutikula otrdi. Do spolne 
zrelosti se odrasli kačji pastirji umaknejo stran od vodnih teles. Samci so teritorialni in 
medtem, ko čakajo na samice, skušajo vzdrževati svoj teritorij, ki se lahko stalno spreminja. 
Samci iste vrst se med sabo preganjajo, ravno tako preganjajo tudi samce podobnih velikosti. 
Samice se k vodi večinoma vračajo v času parjenja. Takrat jo običajno najbližji samec 
zagrabi z zadkovimi priveski za glavo ali prvi člen oprsja, samica nato zvije zadek, tako da 
s svojimi spolnimi organi, ki so na koncu zadka, doseže samčkov sekundarni spolni aparat. 
Nastane za kačje pastirje značilna srčasta oblika, ki jo imenujemo koleselj ali kopula. Do 
oploditve jajčec pride šele ob odlaganju. Poleg tega imajo samci pogosto strukture, s katerimi 
odstranijo spermo svojega predhodnika, zato nekatere vrste odlagajo jajčeca v tandemu, pri 
drugih samec samico izpusti in med odlaganjem patruljira nad njo in odganja druge samce, 
da prepreči možnost parjenja z  njimi. Spolno zreli osebki lahko izjemoma preživijo nekaj 
mesecev, večinoma pa je njihova življenjska doba veliko krajša kot doba, ki jo preživijo kot 
ličinke in v povprečju znaša okrog mesec dni. 
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Kačji pastirji so brez izjeme karnivori, in sicer v vseh njihovih življenjskih fazah. 
Prehranjujejo se izključno z živim plenom (Corbet, 1999). Vodne ličinke prežijo na plen 
med vodnim rastlinjem ali zakopane v substrat na dnu. Plen ujamejo s posebej preoblikovano 
spodnjo ustno, ki jo imenujemo lovilna krinka. Pri izbiri plena niso izbirčni, pojedo vse od 
vodnih nevretenčarjev do paglavcev in manjših rib, prisoten je tudi kanibalizem. V manjših 
potokih, kjer niso prisotne ribe, so ličinke kačjih pastirjev na vrhu prehranjevalne verige. 
Tako so v slovenskih potokih ličinke velikega studenčarja (Cordulegaster heros) vodilni 
plenilci skupaj z ličinkami močeradov (Salamandra salamandra) in potočnimi raki, 
predvsem koščakom (Austropotamobius torrentium) (Šalamun, 2016). Tudi odrasli kačji 
pastirji so plenilci. Prehranjujejo se z letečimi žuželkami, ki jih ujamejo med letom. Pri tem 
si pomagajo z nogami, ki so oblikovane v obliki košare in so obrnjene naprej, v smer letenja.  
 
Kačji pastirji niso samo plenilci, pogosto so tudi plen. Ličinke kačjih pastirjev plenijo drugi 
vodni nevretenčarji, njihovi glavni plenilci pa so ribe. (Šalamun, 2016). Naseljevanje rib v 
stoječa vodna telesa ima zato negativen vpliv na vrstno pestrost kačjih pastirjev. Na ekološke 
spremembe v okolici se namreč kačji pastirji odzivajo zelo hitro. Reakcija na spremembo 
kvalitete vode pa je počasna, ker je toleranca do onesnaževanja in evtrofikacije različna pri 
različnih vrstah in je odvisna tudi od drugih ekoloških zahtev določene vrste. (Kiauta, 2014).  
 
2.2.1 Kačji pastirji v Sloveniji 
Kačji pastirji so v Sloveniji ene bolje raziskanih skupin žuželk. V Sloveniji je prisotnih 
približno polovica evropskih vrst (Kotarac, 1997). Glavni vzroki za ogroženost favne kačjih 
pastirjev v Sloveniji so poleg naseljevanja rib še: fragmentacija vodnih in kopenskih bivališč, 
izsuševanje mokrišč, regulacija vodotokov in strojno čiščenje obrežij, odstranjevanje 
obrežne vegetacije, intenzivno kmetijstvo s prekomerno porabo gnojil in pesticidov ter 
naseljevanje tujerodnih živalskih in rastlinskih vrst (Bedjanič, 2010). V Sloveniji je 
ogroženih kar 55 % prisotnih vrst kačjih pastirjev, ki so zato uvrščeni na Rdeči seznam kačjih 
pastirjev (Uradni list RS, št. 82/2002).  
 
Na slikah 1 do 5 je predstavljenih nekaj pogostejših vrst kačjih pastirjev v Sloveniji. 
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Slika 1: Sveže izlevljeni odrasli osebki postopoma pridobijo barvo. Na levi sliki je močvirski lebduh (Cordulia 
aenea). Na desni sliki je največja evropska vrsta kačjega pastirja veliki studenčar (Cordulegaster heros).  
Slika 2: Enakokrili kačji pastirji med počitkom zlagajo krila, raznokrili imajo razprostrta. Levo: travniški 
škratec (Coenagrion puella), desno: modri ploščec (Libellula depressa). 
 
7 
Vrhovnik M. Stališča in znanje dijakov o kačjih pastirjih. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2017 
 
 
Slika 3: Značilno parjenje pri kačjih pastirjih. Levo rani 
plamenec (Pyrrhosoma nymphula), desno krvavordeči kamenjak (Sympetrum sanguineum). 
  
Slika 4: Ena najbolj prepoznavnih vrst je modri 
bleščavec (Calopteryx virgo) na levi sliki. Desno: 
ličinka sinjega presličarja (Platycnemis pennipes) s 
tremi zadkovimi priveski. 
Slika 5: Levo: zeleno modra deva (Aeshna cyanea), 
desno: samec bledega peščenca (Onychogomphus 
forcipatus) ima na koncu zadka kleščice. 
2.2 STALIŠČA 
Stališča so trajnejše miselne, čustvene in 
vrednostne naravnanosti do različnih objektov 
kot so predmeti, osebe, dogodki, pojavi 
(Marentič-Požarnik, 2008), ki usmerjajo naša dejanja v svetu in obratno, spremembe v svetu 
se najprej odrazijo na naših stališčih (Ule, 2004). Stališča predstavljajo občutenja, ki so 
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osnovana na prepričanjih in vodijo naše odzive na objekte, ljudi ali dogodke (Myers, 2007). 
Trikomponentni model stališč opisuje sestavo stališč iz treh medsebojno različnih 
komponent: vedenjske, kognitivne in afektivne (Bizer, 2004). Vedenjska komponenta se 
odrazi v približevanju ali umiku od objekta stališča in vključuje aktivnost ljudi. Pri 
kognitivni komponenti je vključena miselna aktivnost, medtem ko afektivna komponenta 
vključuje občutenja in čustva do objekta stališča. Vse tri komponente stališč so povezane 
med seboj in jih ločujemo le pojmovno (Ule, 2004). 
 
Čustveno obarvana in običajno negativna stališča imenujemo predsodki. Glavna in 
najmočnejša dejavnika pri razvoju predsodkov sta družina in mediji Oblikujejo se v daljšem 
časovnem obdobju ob izpostavljenosti zgledu, določenim informacijam in čustveno 
obarvanim izkušnjam ter so običajno globoko zakoreninjena. (v Sedej, 2015). Marentič-
Požarnik (2008) opozarja, da ljudje selektivno sprejemamo informacije skozi filter 
predsodkov, ki jih nove informacije in razumski argumenti ne spreminjajo. Za predsodke v 
tem delu uporabljamo termin napačne predstave. 
 
Evropski parlament je leta 2006 objavil okvir osmih ključnih kompetenc vseživljenjskega 
učenja (2006/962/ES), ena izmed njih je tudi matematična kompetenca ter osnovne 
kompetence v znanosti in tehnologiji, ki jo razvijamo tudi pri pouku biologije. Vsaka od 
kompetenc je zgrajena iz pripadajočih znanj, spretnosti in stališč, ki jih moramo pri pouku 
enakovredno razvijati. A kljub temu Torkar (2006, 2007) ugotavlja, da se pri pouku biologije 
v naših šolah v največji meri od učitelja zahteva rezultate, ki so povezani z znanjem. Precej 
manj pozornosti se namenja preverjanju spretnosti in najmanj stališčem. Prav slednja so 
ključna pri odločanju in delovanja posameznika v življenju. Tudi Kolenc Kolnik (2007, str. 
23) navaja: »v današnjih izobraževalnih kurikulumih najpogosteje naletimo na konfrontacijo 
ozkih strokovnih interesov, vezanih na položaj šolskega predmeta in njegov obseg. Pri tem 
redko kdo upošteva nove, multidisciplinarne probleme in zahteve sodobnega strukturiranja 
kurikulov.« 
2.2.1 Razvijanje stališč 
Leta 1956 so Benjamin S. Bloom in sodelavci na podlagi večletnega proučevanja objavili 
svoje izsledke o klasifikaciji vzgojno-izobraževalnih ciljih v knjigi The Taxonomy of 
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Educational Objectives. Raziskovati so začeli predvsem zaradi dogodkov na konferenci, kjer 
so se pojavile težave pri razlagi različnih ciljev, ker so ugotovili, da različni ljudje 
uporabljajo različne definicije za posamezne taksonomske cilje. Razvili so cilje za tri 
področja: kognitivno, konativno in psihomotorično področje. O razvoju vrednot pri učencu 
govori konativno (čustveno-motivacijsko ali osebnostno) področje, ki ga delimo na pet 
glavnih stopenj (povzeto po Maretnič Požarnik, 2008, str. 114-115): 
1. Sprejemanje: Učenec se zaveda obstoja določenih estetskih, etično obarvanih 
pojavov, dogodkov in postane pozoren na dražljaje.  
2. Reagiranje ali ravnanje: Učenec opazuje in že ustrezno reagira; najprej se pojavi 
pasivno reagiranje in nato reagiranje z lastno pobudo (prostovoljno reagiranje). 
3. Usvajanje vrednot je osnova za stalno in dosledno ravnanje v določenih situacijah ter 
pridobivanje drugih za neko vrednoto. Ko učenci vrednoto sprejmejo, jo lahko tudi 
zagovarjajo. 
4. Organiziranost vrednot v sistem lahko pride do izraza, kadar so si vrednote med seboj 
v nasprotju. Vrednote se v sistemu uskladijo in pretehtajo.  
5. Razvoj celovitega značaja je zadnja stopnja razvoja vrednot, ki omogoča splošno 
karakterno usmerjenost in oblikovanje pogleda na svet. 
 
Tudi drugi avtorji delijo razvoj stališč na več stopenj, kjer so nižje stopnje omejene na 
informiranje in višje na ravnanje v skladu s stališči. Raziskava Pooley in O'Connor (2000) 
potrjuje, da sta za razvoj ekoloških stališč pomembna tako izobraževanje kot tudi vzgoja.  
Iozzi (1989) je predlagal, da je za ekološko izobraževanje in razvoj vrednot in ekološko 
zavednega vedenja ključna vstopna točka afektivna domena. Littledyke (1996) predlaga za 
naravoslovno izobraževanje vključitev tako kognitivnih kot tudi afektivnih komponent. 
Kognitivne komponente izobražujejo učence v metodah in idejah v znanosti ter se 
uporabljajo za razumevanje znanosti in za njeno kritično vrednotenje. Afektivne 
komponente učenja krepijo navdušenje pri učenju in nad znanostjo ter vključujejo občutek 
lepote in spoštovanja. 
 
Stališča so vodilo našega ravnanja, zato je pomembno, da jih pri učencih razvijamo skupaj 
z znanjem. S tem, ko posredujemo vrednote, postanejo učenci nanje pozorni in so jih 
pripravljeni sprejeti. Vendar se ne smemo ustaviti samo na stopnji informiranja – s tem 
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namreč lahko razvijamo samo zavedanje, ne pa tudi reagiranje v skladu s to vrednoto. 
Učence moramo vključevati v aktivnosti, s pomočjo katerih se naučijo ustrezno reagirati. 
Naslednja stopnja je organiziranost vrednot. Že v šoli z različnimi predmeti posredujemo 
različne vrednote, ki pa so pogosto v konfliktu. Tak primer konflikta je uživanje v naravi in 
ohranjaje narave za naslednje rodove nasproti ekonomskemu mišljenju, da je osnovni cilj 
človeškega bitja maksimirati izkoriščanje dobrin in s tem svoje bogastvo. Če so razvite 
ekološke vrednote samo na nivoju informiranja, ker pri pouku razvijamo samo znanje, se 
posameznik sicer zaveda obstoja teh vrednost, vendar se ne odloča v skladu z njimi, saj pri 
njem še vedno prevladujejo antropocentrične vrednote, kot so egoizem, individualizem, 
potrošništvo in podrejanje narave (Callenbach v Bahor, 2009). 
 
Cilj številnih dokumentov o trajnostnem razvoju in nenazadnje tudi učnega načrta za 
biologijo v gimnaziji, je aktiven državljan, ki je sposoben kritičnega mišljenja in 
vrednotenja. Razvoj celovitega značaja je zadnja, najvišja stopnja razvoja vrednot in je 
osnova kritičnega vrednotenja. Kljub visokim ciljem, ki so zapisani v splošnih ciljih pouka 
biologije (Učni načrt Biologija, 2008), je ta usmerjen predvsem k razvijanju znanja in 
pridobivanja spretnosti, zelo malo pa je poudarka na razvoju vrednot. Vendar z obilico 
informacij ne moremo razviti celovitega značaja učenca, ki bi bil zmožen kritičnega 
vrednotenja vsakodnevnih problemov. 
 
Na stališča otrok pomembno vpliva tudi starost. V razvoju otrokovega dojemanja živali in s 
tem stališč do njih so ugotovili tri prehode (Kellert, 1985). Pri prvem prehodu (od 6 do 9 let) 
pride do sprememb v afektivnih in vedenjskih spremenljivkah. Za drugi prehod (od 10 do 
13 let) je značilno veliko povečanje kognitivnih sposobnosti. V tretjem prehodu (13-16 let) 
se razvije etična skrb in ekološka zavest o vlogi živali v njihovih naravnih habitatih. Kellert 
je razvil tudi deskriptivno analizo devetih osnovnih vrednost (stališč) ljudi o živalih in naravi 
(Kellert, 1976), ki so ji kasneje so dodali še nevtralno komponento (Tabela 1).  
 
Preglednica 1: Taksonomija 10 osnovnih stališč ljudi do živali in narave (Kellert, 1976) 
Vrednota (stališče) Opis 
Estetska  Umetniške ali simbolne značilnosti živali. 
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Doministična  Nadvlada nad živalmi. 
Humanistična  Močna čustvena navezanost na živali. 
Moralistična  Skrb za pravilno ravnanje z živalmi, nasprotovanje poskusom na živalih. 
Naturalistična  Zanimanje za neposredne izkušnje z živalmi, raziskovanje narave. 
Ekologistična  Skrb za okolje kot sistem, za povezave organizmov z okoljem. 
Negativistična  Aktiven umik kot posledica strahu. 
Znanstvena  Zanimanje za fizične značilnosti in biološko delovanje živali. 
Utilitarna  Zanimanje za praktično vrednost živali in narave. 
Nevtralna  Pasiven umik kot posledica indiference. 
 
2.2.2 Stališča do živali 
Ljudje imamo večinoma pozitivna stališča vrst, ki so nam filogenetsko blizu (predvsem do 
sesalcev) ali so nam fizično podobna (antropomorfizem). O stališčih do nevretenčarjev je 
manj znanega, večinoma so bila do sedaj dokumentirana negativna stališča (Kellert, 1993; 
Prokop in sod., 2010; Fakin, 2012; Sedej 2013 in 2015,  Wagler R. in Wagler A., 2013 in 
Oblak 2016). Raziskave Bjerke in sod. (1998) so pokazale, da imajo otroci raje sesalce kot 
žuželke, ki jih zato niso pripravljeni varovati. Za razvoj pozitivnih stališč ne zadostuje samo 
znanje, zelo pomembna je tudi neposredna izkušnje z živimi živalmi (Prokop in sod., 2010). 
Neposredna izkušnja je še posebej pomembna pri manj priljubljenih skupinah živali. Otroci, 
ki imajo neposredno izkušnjo z živalmi, imajo do njih tudi bolj pozitivna stališča in so se 
bolj pripravljeni učiti o njih, kar pripomore k trajnejšemu pomnjenju znanja (Tomažič, 2009 
in 2011). Stališča, ki jih ljudje pridobimo ob neposredni izkušnji z živaljo, so poleg tega 
stabilnejša in trajnejša (Tomažič, 2009). Povezavo med bolj pozitivnimi stališči in 
neposredno izkušnjo je potrdila tudi raziskava Prokopa in Tunnicliffove (2010), ugotovila 
sta tudi, da dekleta pokažejo bolj negativna stališča kot fantje, čeprav je znanje enako pri 
obeh spolih.  
Videoposnetki lahko zagotovijo sekundarno izkušnjo z živalmi, vendar to ni zamenjava za 
neposredno izkušnjo, ker sekundarne izkušnje ne spodbudijo toliko čustev in zaznav kot živa 
žival in s tem tudi ne spodbujajo procesa učenja, kot ga neposreden stik (Lock in Aldermann, 
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1996). Fotografije in videoposnetki so sicer lahko v okolju, kjer narava ni v neposredni 
bližini doma, odlično orodje za vzbujanje interesa in skrbi za naravo. V enem najbolj 
urbaniziranih delov Tokia, kjer se otroci lahko dnevno srečajo z naravo samo v mestnih 
parkih, so ugotovili, da ravno tako kot neposredna izkušnja, tudi posredna izkušnja 
(naravoslovne knjige, videoposnetki in pogovori o naravi) spodbuja pozitivna stališča do 
lokalne biodiverzitete (Soga in sod., 2015). V Sloveniji je najbolj medijsko pokrito delo 
naravovarstvenikov, ki so osredotočeni na velike zveri, ptice, plazilci in dvoživke (Tomažič 
in Šorgo, 2017). 
 
2.2.3 Stališča do žuželk 
Poleg pajkov, škorpijonov in klopov so ljudem neprivlačne tudi številne žuželke. 
Najpogosteje so to mravlje, hrošči, ščurki, muhe in komarji (Kellert, 1993; Zengin Tepekuyu 
in Umdu Topsakal, 2015). Žuželke so običajno prvi neprivlačni organizmi, ki pridejo ljudem 
na misel, ker jih ljudje srečujejo v vsakodnevnem življenju. Otroci so zato pogosto pod 
vplivom negativnih stališč do žuželk v svoji okolici in zato do njih tudi sami razvijejo 
negativna stališča. Otroci v Turčiji so tako prepričani, da so žuželke nepotrebne v 
ekosistemu, do njih pa najpogosteje čutijo strah ali gnus (Zengin Tepekuyu in Umdu 
Topsakal, 2015). 
Drugi dejavnik, ki negativno vpliva na razvoj stališč do žuželk, je njihova zunanja 
morfologija, ki jim je omogočila, da so zasedle zelo različne ekološke niše. Njihova zunanja 
morfologija se razlikuje od ljudi v vseh fazah njihovega razvoja in je tudi prva negativna 
spodbuda za razvoj negativnih stališč, ko ljudje zagledajo žuželke (Wagler R. in Wagler A., 
2012). 
 
2.2.4 Stališča do kačjih pastirjev 
Razen nekja redkih primerov v Vzhodni Aziji, ko kačje pastirje uporabljajo v prehrani ali v 
ljudskem zdravilstvu, je vpliv kačjih pastirjev na ljudi predvsem estetski in znanstveni 
(Corbet, 1999). Kačji pastirji so inspiracija za umetnike in so pogosto občudovani zaradi 
svoje elegance, lepote in barvnih vzorce. V znanosti so pomemben modelni organizmi 
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predvsem za področje ekologije in vedenja. Zaradi odličnih letalnih spretnosti jih raziskujejo 
tudi za razvoj helikopterjev in dronov (Wang in sod., 2002; Usherwood in Lehmann, 2008). 
 
Dojemanje kačjih pastirjev se jasno odraža v lokalnih imenih in legendah, ki so znana iz 
različnih kultur. Na Kitajskem in Japonskem so kačji pastirji sprejeti kot prijazne in koristne 
živali, verjetno zato, ker so lahko odrasle osebke opazovali na riževih poljih (Corbet, 1999). 
Kačji pastirji na Japonskem simbolizirajo moč, zmago in srečo (Asahina, 1974). Popolnoma 
drugače dojema kačje pastirje evropska kultura. V norveški mitologiji so jih povezovali s 
Freyo, boginjo  ljubezni, plodnosti in vojskovanja, verjetno zaradi koleslja, srčaste oblike, 
ki nastane pri parjenju kačjih pastirjev. Ko je krščanska cerkev leta 775 prepovedala 
pogansko religijo in z njo tudi boginjo Freyo, so kačji pastirji postali poslanci hudiča 
(Corbet, 1999). Slednje se še danes odraža v lokalnih evropskih imenih za kačje pastirje, ki 
so v Srednji Evropi pogosto povezana s kačami ali zmaji. Corbet (1999) navaja nekaj 
avtorjev, ki so sestavili sezname ljudskih imen za kačje pastirje: Sarot je leta 1958 sestavil 
seznam z več sto imeni v 18 jezikih, od tega je bilo 200 italijanskih imen; Nitschejev seznam 
je bil napisan v 16 jezikih, poudarek pa je bil na germanskih; Montgomery (1978) navaja 95 
angleških in 23 keltskih imen v 13 asociacijskih skupinah, od katerih je najobsežnejša 
povezava s kačami in zmaji. Tudi slovensko poimenovanje namiguje, da so kačji pastirji 
povezani s kačami in da se kačji pastirji pojavljajo tam, kjer so prisotne kače. 
 
Geografska povezava s kačami in zmaji zelo dobro sovpada s keltskimi elementi v 
topografskih imenih in z območjem keltske kulture žarnih grobišč v 1. tisočletju pred našim 
štetjem in je zelo verjetno, da je poimenovanje kačjih pastirjev ostanek stare kulture v 
sodobnem jeziku (Corbet, 1999). Skupaj z imenom pa se je ohranilo tudi verovanje, da so 
kačji pastirji škodljivi in strupeni. Ovsec (1991) navaja, da so Slovani verjeli, da je pik 
kačjega pastirja strupen kot pik devetih kač.  
 
Poleg poimenovanja in ljudskega vraževerja pa na razvoj predsodkov do kačjih pastirjev 
vplivajo še črno-rumeni ali črno-rdeči vzorci nekaterih vrst, ki so pogosti pri strupenih 
živalih. Tudi kleščam podobni izrastki na zadku, ki jih ljudje zaradi neznanja povezujejo z 
želom pri kožekrilcih, še dodatno spodbujajo predsodke in pogosto ljudje verjamejo, da jih 
lahko kačji pastirji z njimi poškodujejo. Kačji pastirji kljub imenu, videzu in ljudskim 
vražam niso strupeni in ljudem ne morejo škodovati.  
 
Stališča do kačjih pastirjev so bila do sedaj le redko raziskana. Wagler R. in Wagler A. (2012 
in 2013) sta ugotovila, da imajo študenti smeri predmetni učitelj zelo pozitivna stališča do 
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kačjih pastirjev, metuljev in pikapolonic. Za organizme, ki so vizualno atraktivnejši, je večja 
verjetnost, da jih bodo kasneje kot razredni učitelji tudi vključili v pouk. Stališča študentov 
so bolj pozitivna do odraslih kačjih pastirjev kot do njihovih ličink. Podobno tudi Breuer in 
sod (2015) povežejo barvitost in zmožnost letenja pri kačjih pastirjih z majhno stopnjo strahu 
in gnusa v primerjavi z manj pisanimi nevretenčarji, ki ne letijo. Sousa in sod. (2016) so 
preverjali pri portugalskih dijakih (starost 15-18 let) stališča do mlak in življenja v njih pred 
in po neposredni izkušnji. Poudarek aktivnosti je bil na dvoživkah, zato so največjo razliko 
v stališčih ugotovili prav pri tej skupini. Stališča do kačjih pastirjev so bila na začetku 
nevtralna in so potem postala bolj pozitivna (a razlika ni bila statistično značilna).  
 
2.3 ZNANJE LJUDI O  KAČJI PASTIRJIH 
Povezava med stališči in znanjem je kompleksna. Na oblikovanje stališč do živali poleg 
znanja vpliva okolje, v katerem posameznik živi in njegove neposredne izkušnje z objektom. 
Znanje je torej le eden od dejavnikov (Kellert in Westervelt, 1984). Opravljene so bile že 
številne raziskave, ki so iskale povezavo med stališči in naravoslovnim znanjem ljudi. 
Vendar rezultati raziskav niso enotni. Prokop in Tunnicliffe (2008) sta pokazala, da več 
znanja pripomore k bolj pozitivnemu stališču, medtem ko nekateri drugi avtorji povezave 
med znanjem in pozitivnimi stališči niso uspeli dokazati (Shepardson, 2002). Razlik v znanju 
med spoloma v večini raziskav niso opazili. V raziskavi o stališčih in znanju o pajkih in 
ščurkih pri slovenskih osnovnošolcih je Oblak (2016) ugotovil, da imajo fantje več znanja 
in večji interes, medtem ko imajo dekleta bolj negativna stališča. 
 
V Sloveniji je znanje v sklopu diplomske in magistrske naloge o znanju in stališču do žuželk 
preverjala Sedej (2013 in 2015). V vprašalnik, ki je preverjal znanje o žuželkah, je bila 
vključena trditev: Kačji pastirji so se razvili pred nekaj milijoni let. Vprašalnik je pokazal na 
izredno slabo poznavanje evolucije kačjih pastirjev, tako pri osnovnošolcih, kot tudi pri 
študentkah, bodočih učiteljicah, saj je bilo pravilnih odgovorov manj kot 10 %. Ugotovila je 
tudi, da osnovnošolci zelo slabo poznajo vodno življenje žuželk (komarjev, mladoletnic in 
kačjih pastirjev). 
 
Wagler R. in Wagler A. (2013) sta raziskala ali znanje o načinu prehranjevanja pri različnih 
nevretenčarjih vpliva na stališča študentov smeri predmetni učitelj. Za kačje pastirje je le 12 
% študentov v poskusni in 14 % v kontrolni skupini pravilno odgovorilo na vprašanje: »S 
čim se kačji pastir prehranjuje?« Študenti so imeli do kačjih pastirjev pozitivna stališča, a so 
se ta po ogledu videoposnetka o prehranjevanju spremenila. V tej raziskavi je novo znanje o 
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plenilstvu in mesojedosti kačjih pastirjev vplivalo na poslabšanje stališča do njih. Za to, da 
izboljšamo stališča ljudi do živali ni vseeno, kako posredujemo podatke, saj ni nujno, da več 
znanja stališča spremeni na bolj pozitivna. Zlahka se lahko zgodi tudi, da zaradi več znanja 
postanejo stališča do objekta negativna (Fakin, 2012). Podobno je na poslabšanje stališča do 
kačjih pastirjev vplivala tudi zunanja morfologija njihove larvalne faze (Wagler R. in Wagler 
A., 2012). 
 
Na znanje ima velik vpliv tudi neposredna izkušnja z organizmi. Samo nekajurna izkušnja z 
vodnimi nevretenčarji, ki so jih otroci lahko raziskovali v njihovem naravnem habitatu, je 
bila dovolj dobra izkušnja, da so otroci po štirih mesecih od neposredne izkušnje narisali kar 
štirikrat več vodnih nevretenčarjev kot kontrolna skupina, ki neposredne izkušnje z vodnimi 
nevretenčarji ni imela (Drissner in sod., 2013). Prokop in sod. (2008) so ugotovili, da imajo 
otroci za hišne ljubljenčke v 99 % vretenčarje in zato ima velik del otrok (predvsem do 
starosti 10 let) napačne predstave o notranji zgradbi nevretenčarjev.  
 
2.4 PRIPRAVLJENOST ZA VARSTVO BIOTSKE PESTROSTI 
Pripravljenost ljudi za varstvo biotske pestrosti se pogosto meri s postopkom ekonomskega 
vrednotenja vrst, pri katerem ljudje na hipotetičnem trgu izrazijo svojo pripravljenost plačati 
za posamezno vrsto (willingnes to pay – WTP). Študije so bile do sedaj opravljene v veliki 
večini na sesalcih in ptičih. Glavni vpliv na višino WTP pa imajo antropomorfne in 
antropocentrične značilnosti (Martin-Lopez in sod., 2008). 
 
Nevretenčarji so slabo zastopani v svetovnih prizadevanjih za ohranjanje vrst. Promoviranje 
krovnih vrst je ena od poti za povečanje zanimanja za nevretenčarje (Barua in sod., 2011). 
Stališča do vrste imajo pomembno vlogo pri višini WTP, zato so krovne vrste pomemben 
instument naravovarstva tudi manj karizmatičnih vrst (Martin-Lopez in sod., 2007). Pri izbiri 
krovnih vrst med nevretenčarji je pomembno, da se izbere vrste, s katerimi imajo lahko ljudje 
neposreden stik, pripadajo raznoliki skupini, ki je zlahka opazna in prepoznavna tudi s strani 
nestrokovnjakov, imajo estetsko privlačne fizične lastnosti in imajo privlačno splošno ime. 
Tem kriterijem med nevretenčarji najbolj ustrezajo metulji in kačji pastirji (Barua in sod., 
2011). Glede na trenutno stopnjo izgube biodiverzitete pa je nujno osvestiti ljudi o pomenu 
biodiverzitete, vključno z manj atraktivnimi vrstami (Martin-Lopez in sod., 2007). 
 
Taksonomska edinstvenost ali redkost nima nobene vloge pri WTP odločitvah pri splošni 
javnosti, ki bi zavarovala karizmatične, sorodne in uporabne vrste. Medtem ko ljudje z več 
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znanja izbirajo redke, ogrožene in vrste, ki imajo pomembno vlogo v ekosistemu (Lopez in 
sod., 2007). 
 
Med stališči do posamezne vrste živali in željo po njenem varovanju (willingness to conserve 
– WTC) je močna povezava. Pri japonskih osnovnošolcih so raziskali stališča WTC za 16 
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3 MATERIAL IN METODE 
3.1 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV 
Vprašalnik smo razdelili učiteljicam biologije na izbranih gimnazijah in njihovi dijaki so ga 
rešili pri pouku biologije. Učiteljica jih je pred začetkom reševanja opozorila, naj pozorno 
preberejo navodila in rešijo vse naloge. Vprašalnik je bil anonimen, rezultati pa niso vplivali 
na šolsko oceno dijakov. Izpolnjevanje vprašalnikov je potekalo konec maja in v začetku 
junija 2017. 
 
3.2 OPIS MERSKEGA INSTRUMENTA 
Uporabili vprašalnik, ki je bil sestavljen iz ankete in preizkusa znanja. Vprašalnik je v prvem 
delu zbiral podatke o anketirancu (spol, starost, letnik, okolje bivanje, kako pogosto hodi v 
naravo in neposredne izkušnje s kačjimi pastirji). 
 
Vprašalnik je bil nato razdeljen v šest sklopov. Prvi in drugi sklop nista vključena v 
magistrsko nalogo. V prvem sklopu so dijaki napisali kratek prosti odgovor o tem, kaj že 
vedo o kačjih pastirjih. V drugem sklopu so skicirali odraslega kačjega pastirja in označili 
njegove dele. 
 
Tretji sklop je preverjal ali prepoznajo ličinke kačjih pastirjev. Od leve proti desni so bile 
slike ličink mladoletnice, komarja, kačjega pastirja, hrošča in gosenice, dijaki pa so morali 
obkrožiti črko pod sliko. Slike so bile namenoma v isti velikosti in ne v naravnem razmerju 
glede na velikost ličinke.  
 
V četrtem sklopu smo preverjali stališča anketirancev do kačjih pastirjev s 7-stopenjsko 
Likertovo lestvico. Dijaki so prebrali trditve in se opredelili, koliko se strinjajo z njimi. Pri 
tem je vrednost 1 pomenila, da se sploh ne strinjajo in vrednost 7, da se popolnoma strinjajo. 
Osnova za pripravo trditev je bila Kellertova taksonomija stališč ljudi do živali (Tabela 1). 
 
Peti sklop je preverjal znanje dijakov o kačjih pastirjih. Dijaki so se opredeljevali glede 
pravilnosti trditev o kačjih pastirjih z obkroževanjem odgovorov drži / ne drži / ne vem. 
Odgovor »ne vem« smo dodali, da zmanjšamo možnost ugibanja pravilnega odgovora in 
hkrati tudi število nerešenih odgovorov. Odgovor »ne vem« smo upoštevali kot nepravilen 
odgovor. 
Preglednica 2: Trditve o kačjih pastirjih, s katerimi smo preverjali znanje dijakov 
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1 Kačji pastirji so žuželke. P 
2 Samci kačjih pastirji branijo svoje območje pred drugimi samci. P 
3 Ličinke kačjih pastirjev živijo v vodi. P 
4 Večina kačjih pastirjev prezimi kot ličinka. P 
5 Na vodnih rastlinah lahko najdemo olevke ličink kačjih pastirjev. P 
6 Kačji pastirji lahko tudi do 5 let preživijo na stopnji ličinke. P 
7 Odrasli kačji pastirji imajo razvit en par kril. N 
8 Kačji pastirji se orientirajo s pomočjo sluha, ker slabo vidijo. N 
9 Kačji pastirji so se razvili pred več kot 300 milijoni let. P 
10 Kačji pastirji izvirajo iz tropskih krajev. P 
11 Kačji pastirji, ki so živeli v času dinozavrov, so imeli premer kril do 70 cm. P 
12 Najhitrejši kačji pastirji lahko letijo do 30 km/h. P 
13 Kačje pastirje raziskujejo za razvoj dronov. P 
14 Kačji pastirji se prehranjujejo z rastlinami. N 
15 
Ličinke kačjih pastirjev ulovijo plen z s preoblikovanimi čeljustmi, ki jih imenujemo 
lovilna krinka. 
P 
16 Odrasli kačji pastirji se ne prehranjujejo. N 
17 V manjših potokih so kačji pastirji na vrhu prehranjevalne verige. P 
18 Z barvo kačji pastirji opozarjajo, da so strupeni. N 
19 V Sloveniji je tretjina vrst kačjih pastirjev zavarovanih. P 
20 Naseljevanje rib v vode ogroža kačje pastirje. P 
21 Če odstranimo rastline na obrežju, izboljšamo življenjsko okolje kačjim pastirjev. N 
22 Kačji pastirji se zadržujejo samo v bližini kač. N 
23 Tako kot kače imajo tudi kačji pastirji živčne strupe. N 
24 Z izrastki na koncu zadka lahko kačji pastirji pičijo. N 
25 Ličinke kačjih pastirjev dihajo s škrgami. P 
26 Odrasli kačji pastirji živijo le nekaj tednov. P 
27 Kačji pastirji so eni najhitrejših in najspretnejših letalcev med žuželkami. P 
28 Kačji pastirji s plenjenjem nadzorujejo velikost populacij drugih žuželk. P 
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Za nadaljnjo primerjavo znanja dijakov o kačjih pastirjih smo trditve združili po različnih 
bioloških področjih (Tabela 3). 
 
Preglednica 3: Združitev trditev za preverjanje znanja po biološki področjih. 
Biološko področje Trditev 
Anatomija Odrasli kačji pastirji imajo razvit en par kril. 
 Kačji pastirji se orientirajo s pomočjo sluha, ker slabo vidijo 
 Ličinke kačjih pastirjev ulovijo plen z s preoblikovanimi čeljustmi, ki jih 
imenujemo lovilna krinka. 
 
Ličinke kačjih pastirjev dihajo s škrgami. 
 
Razmnoževanje         in 
razvoj 
Samci kačjih pastirji branijo svoje območje pred drugimi samci. 
Ličinke kačjih pastirjev živijo v vodi. 
 Večina kačjih pastirjev prezimi kot ličinka. 
 Na vodnih rastlinah lahko najdemo olevke ličink kačjih pastirjev 
 Kačji pastirji lahko tudi do 5 let preživijo na stopnji ličinke. 
 
Evolucija Kačji pastirji so se razvili pred več kot 300 milijoni let. 
 Kačji pastirji izvirajo iz tropskih krajev. 
 Kačji pastirji, ki so živeli v času dinozavrov, so imeli premer kril do 70 cm. 
 
Ekologija Kačji pastirji se prehranjujejo z rastlinami. 
 Odrasli kačji pastirji se ne prehranjujejo. 
 V manjših potokih  so kačji pastirji na vrhu prehranjevalne verige. 
 Naseljevanje rib v vode ogroža kačje pastirje. 
 Če odstranimo rastline na obrežju, izboljšamo življenjsko okolje kačjim pastirjev. 
 Kačji pastirji s plenjenjem nadzorujejo velikost populacij drugih žuželk. 
 
Splošno znanje Kačji pastirji so žuželke. 
 Najhitrejši kačji pastirji lahko letijo do 30 km/h. 
 Kačje pastirje raziskujejo za razvoj dronov. 
 Kačji pastirji so eni najhitrejših in najspretnejših letalcev med žuželkami. 
 
Napačne predstave Z barvo kačji pastirji opozarjajo, da so strupeni. 
 Kačji pastirji se zadržujejo samo v bližini kač. 
 Tako kot kače imajo tudi kačji pastirji živčne strupe. 
 Z izrastki na koncu zadka lahko kačji pastirji pičijo. 
 
V zadnjem, šestem, sklopu smo s 7-stopenjsko ocenjevalno lestvico preverjali še 
pripravljenost dijakov za varstvo kačjih pastirjev v njihovem okolju. Obkrožiti so morali 
številko, ki je najbolj odražala njihovo mnenje (Tabela 4). 
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Preglednica 4: Preverjanje mnenja dijakov o varstvu kačjih pastirjev. 
Če bi želeli ohraniti kačje pastirje v bližnji okolici, bi bilo po tvojem mnenju to s stališča 
varstva narave in naravne dediščine... 
koristno 1 2 3 4 5 6 7 nekoristno 
izvedljivo 1 2 3 4 5 6 7 neizvedljivo 
modro 1 2 3 4 5 6 7 nespametno 
nujno 1 2 3 4 5 6 7 nepotrebno 
odgovorno 1 2 3 4 5 6 7 neodgovorno 
pomembno 1 2 3 4 5 6 7 nepomembno 
sprejemljivo 1 2 3 4 5 6 7 nesprejemljivo 
nezahtevno 1 2 3 4 5 6 7 zahtevno 
zanimivo 1 2 3 4 5 6 7 nezanimivo 
 
3.3 OPIS VZORCA RAZISKAVE  
V raziskavi smo uporabili namenski način vzorčenja. Vključili smo dijake dveh slovenskih 
gimnazij v različnih statističnih regijah, zato da je bil vzorec čim bolj heterogen glede na 
okolje bivanja. Anketirali smo dijake iz Koroške in Osrednjeslovenske statistične regije. 
Skupno smo dobili izpolnjenih 288 vprašalnikov, po 144 vprašalnikov iz vsake šole. 5 
vprašalnikov smo izločili in tako nam je za nadaljnjo statistično obdelavo ostalo 283 
vprašalnikov, katerih razporeditev glede na spol in letnik je prikazana v tabeli 5. Od 
anketiranih je bilo 42,4 % dijakov prvega, 35,7 % dijakov drugega in 21,9 % tretjega letnika. 
Povprečna starost anketiranih je bila 16,3 let. Anketirali smo 114 (40,3 %) fantov in 169 
(59,7 %) deklet. 
 
Preglednica 5: Prikaz spola anketirancev glede na letnik šolanja 
 letnik Prvi drugi tretji skupaj 
spol N f (%) N f (%) N f (%) N f (%) 
fantje 52 43,3 44 43,6 18 29,0 114 40,3 
dekleta 68 56,7 57 56,4 44 71,0 169 59,7 
skupaj 120 42,4 101 35,7 62 21,9 283 100,0 
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Od 283 anketiranih jih je 150 (53,0 %) živelo v mestu ali predmestju in 133 (47 %) na 
podeželju. V naravo enkrat dnevno hodi 43,8 %, enkrat tedensko 42 %, in enkrat mesečno 
8,5 % anketiranih dijakov, medtem ko v naravo hodi le izjemoma samo 5,7 % dijakov. 
 
Neposredno izkušnjo s kačjimi pastirji je imelo samo 17 % anketiranih dijakov, medtem ko 
jih je v naravi opazovalo že 87,3 % in na fotografijah kar 94,3 %. Samo 1,8 % dijakov je 
obkrožilo, da prvič sliši za kačje pastirje (Tabela 6). 
 
Preglednica 6: Prikaz izkušenj anketiranih dijakov s kačjimi pastirji. 
Izkušnja n f (%) 
sem jih držal v roki 48 17,0 
sem jih opazoval v naravi 247 87,3 
sem gledal oddajo na televiziji 114 40,3 
sem bral o njih na internetu 49 17,3 
prvič slišim za kačje pastirje 5 1,8 
sem se o njih učil v šoli 99 35,0 
sem jih videl na fotografijah 267 94,3 
 
3.4 STATISTIČNA OBDELAVA PODATKOV 
Zbrane podatke smo vnesli v program Microsoft Excel in jih pripravili za statistično analizo 
s programom SPSS in Past. Podatke smo statistično obdelali glede na zastavljene cilje in 
hipoteze. Za ugotavljanje statistično značilnih razlik smo uporabili χ2 test in Mann–Whitney 
test, Anova in t test. Za iskanje razlik v stališčih dijakov z nizkih, srednjim in visokim 
znanjem smo uporabil Kruskal–Wallis test. Dijake smo pri tem razdelili v 3 skupine. Dijaki 
z nizkim znanjem (N = 53) so na preizkusu znanja dosegli manj točk kot je bilo povprečje -
1 standardna deviacija. Dijaki z visokim znanjem (N = 44) so dosegli več točk kot je bilo 
povprečje + 1 standardna deviacija. Število točk dijakov s srednjim znanjem (N = 186) pa je 
bilo za manj kot 1 standardno deviacijo oddaljeno od povprečja. 
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4.1 PREPOZNAVANJE LIČINK KAČJIH PASTIRJEV 
V tretjem sklopu smo preverjali prepoznavanje ličink kačjih pastirjev. Od leve proti desni so 
bile slike ličink mladoletnice, komarja, kačjega pastirja, hrošča in metulja. Največ, 50,9 %, 












Slika 6: Deleži obkroženih odgovorov pri prepoznavi ličink kačjih pastirjev. 
 
4.2 ZNANJE DIJAKOV O KAČJIH PASTIRJIH 
Znanje srednješolcev o kačjih pastirjih je nizko. V povprečju so dijaki na preizkusu znanja 
dosegli 10,74 (SD = 5,38) točke, kar predstavlja v povprečju 38,4 % uspešnost reševanja. 
Najboljše so odgovarjali na trditev 1 »Kačji pastirji so žuželke.«, na katero je pravilno 
odgovorilo 91,9 % anketirancev.  
 
Anketiranci so dobro odgovarjali tudi na trditve, pri katerih so o pravilnem odgovoru lahko 
sklepali na podlagi lastnega opazovanja. Čeprav je samo 17,0 % anketirancev že držalo 
kačjega pastirje v roki, pa je kar 87,3 % anketirancev kačje pastirje že opazovalo v naravi in 
94,3 % na fotografijah (Tabela 6). 67 % anketirancev se tako ni strinjalo s trditvijo 7 »Odrasli 
kačji pastirji imajo razvit en par kril.« in 68,9 % s trditvijo 16 »Odrasli kačji pastirji se ne 
prehranjujejo.« Na trditev 27 »Kačji pastirji so eni najhitrejših in najspretnejših letalcev 
med žuželkami.« je pravilno odgovorilo 64,3 % anketirancev in  60,1 % anketiranih dijakov 
se ni strinjalo s trditvijo 22 »Kačji pastirji se zadržujejo samo v bližini kač.« S trditvijo 2 








mladoletnica komar kačji pastir hrošč gosenica
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preverjali znanje dijakov o varstvu kačjih pastirjev. S trditvijo se ni strinjalo 54,1 % 
anketirancev. 
 
Na večino trditev je pravilno odgovorila približno tretjina anketirancev. Trditve z najmanj 
pravilnimi odgovori se navezujejo na ličinke kačjih pastirjev, kar kaže na izredno slabo 
poznavanje življenjskega kroga kačjih pastirjev. 45,9 % anketiranih dijakov ve, da živijo 
ličinke kačjih pastirjev v vodi (trditev 3) in 31,8 % dijakov je pravilno odgovorilo, da 
najdemo njihove olevke na vodnih rastlinah (trditev 5), a samo 9,5 % anketiranih dijakov je 
pravilno odgovorilo tudi na trditev 6 »Kačji pastirji lahko tudi do 5 let preživijo na stopnji 
ličinke.« in le 15,9 % na trditev 26 »Odrasli kačji pastirji živijo le nekaj tednov. Da je znanje 
anketiranih dijakov o ličinkah kačjih pastirjev pomanjkljivo, kažeta tudi trditev 17 »V 
manjših potokih so kačji pastirji na vrhu prehranjevalne verige.« in trditev 25 »Ličinke 
kačjih pastirjev dihajo s škrgami.«. 
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1 Kačji pastirji so žuželke. 91,9 8,1 
2 Samci kačjih pastirji branijo svoje območje pred drugimi samci. 37,5 62,5 
3 Ličinke kačjih pastirjev živijo v vodi. 45,9 54,1 
4 Večina kačjih pastirjev prezimi kot ličinka. 26,9 73,1 
5 Na vodnih rastlinah lahko najdemo olevke ličink kačjih pastirjev. 31,8 68,2 
6 Kačji pastirji lahko tudi do 5 let preživijo na stopnji ličinke. 9,5 90,5 
7 Odrasli kačji pastirji imajo razvit en par kril.  67,5 32,5 
8 Kačji pastirji se orientirajo s pomočjo sluha, ker slabo vidijo. 27,6 72,4 
9 Kačji pastirji so se razvili pred več kot 300 milijoni let. 32,9 67,1 
10 Kačji pastirji izvirajo iz tropskih krajev.  44,5 55,5 
11 
Kačji pastirji, ki so živeli v času dinozavrov, so imeli premer kril do 
70 cm. 
31,8 68,2 
12 Najhitrejši kačji pastirji lahko letijo do 30 km/h.  33,6 66,4 
13 Kačje pastirje raziskujejo za razvoj dronov. 37,1 62,9 
14 Kačji pastirji se prehranjujejo z rastlinami. 43,1 56,9 
15 
Ličinke kačjih pastirjev ulovijo plen s preoblikovanimi čeljustmi, ki 
jih imenujemo lovilna krinka. 
26,9 73,1 
16 Odrasli kačji pastirji se ne prehranjujejo. 68,9 31,1 
17 V manjših potokih  so kačji pastirji na vrhu prehranjevalne verige. 23,0 77,0 
18 Z barvo kačji pastirji opozarjajo, da so strupeni. 34,3 65,7 
19 V Sloveniji je tretjina vrst  kačjih pastirjev zavarovanih. 25,8 74,2 
20 Naseljevanje rib v vode ogroža kačje pastirje. 26,5 73,5 
21 
Če odstranimo rastline na obrežju, izboljšamo življenjsko okolje 
kačjim pastirjev. 
54,1 45,9 
22 Kačji pastirji se zadržujejo samo v bližini kač. 60,1 39,9 
23 Tako kot kače imajo tudi kačji pastirji živčne strupe. 23,7 76,3 
24 Z izrastki na koncu zadka lahko kačji pastirji pičijo. 28,6 71,4 
25 Ličinke kačjih pastirjev dihajo s škrgami. 23,0 77,0 
26 Odrasli kačji pastirji živijo le nekaj tednov. 15,9 84,1 
27 
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Preglednica 8: Delež pravilno in napačno odgovorjenih trditev na preizkusu znanja po biološki področjih. 
Biološko področje f (%) 
Trditev (N) Pravilno Napačno 
Anatomija 40,3 59,7 
(7, 8 , 15, 25)   
Razmnoževanje in razvoj 27,9 72,1 
(2, 3, 4, 5, 6, 26)   
Evolucija 36,4 63,6 
(9, 10, 11)   
Ekologija 39,8 60,2 
(14, 16, 17, 19, 20, 21, 28)  
Splošno znanje 56,7 43,3 
(1, 12, 13, 27)   
Napačne predstave 36,7 63,3 
(18, 22, 23, 24)   
 
Pri združevanju trditev po različnih bioloških področjih (Tabeli 2 in 8) smo ugotovili, da so 
anketirani dijaki najbolje odgovarjali na trditve, ki so se nanašale na splošno znanje (56,7 % 












Slika 7: Prikaz znanja anketiranih dijakov glede na letnik (1 letnik N =120,  2. letnik N = 101 in 3. letnik N = 
62). 
Pri preverjanju znanja učencev o kačjih pastirjih smo ugotovili, da med posameznimi letniki 
ni statistično značilnih razlik (Anova test; df = 2, F = 2,638, p = 0,073) (Slika 7). 
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Slika 8: Prikaz znanja anketiranih glede na spol dijakov (M = 114, Ž = 169) 
Na preizkusu znanja o kačjih pastirjih so pokazali fantje (povprečje = 11,87, SD = 5,74) več 
znanja kot dekleta (povprečje 9,98, SD = 4,99). Razlika je tudi statistično značilna (t test, p 
< 0,05) (Slika 8). 
 
 
Slika 9: Prikaz znanja anketiranih dijakov glede na okolje prebivanja (podeželje, N = 133, mesto in predmestje 
N = 150). 
Glede na okolje, v katerem prebivajo dijaki, nismo ugotovili statistično značilna razlik med 
obema skupinama (t test, p > 0,05) (Slika 9). Dijaki, ki živijo v mestu ali v predmestju, so 
dosegli na preizkusu znanja 11,87 točk (SD = 5,7). Dijaki, ki živijo na podeželju so dosegli 
10,44 točk (SD = 5,19).  
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Za posamezne trditve preizkusa znanja smo preverili, ali obstajajo statistično značilne 
razlike v deležu pravilnih odgovorov glede na spol (Tabela 9), letnik (Tabela 10) in okolje 
prebivanja (Tabela 11). Največ razlik v znanju smo ugotovili med znanjem fantov in deklet, 
kjer je bila razlika tudi pri skupnem število točk (Slika 8). Fantje bolje poznajo sistematsko 
uvrstitev kačjih pastirjev, saj so kar v 96,5 % pravilno odgovorili na trditev 1 »Kačji pastirji 
so žuželke.«. Tudi na druge trditve o splošnem znanju (trditev 12 »Najhitrejši kačji pastirji 
lahko letijo do 30 km/h.«, 13 »Kačje pastirje raziskujejo za razvoj dronov.« in 27 »Kačji 
pastirji so eni najhitrejših in najspretnejših letalcev med žuželkami.«), so fantje bolje 
odgovarjali. Fantje bolje poznajo tudi evolucijo kačjih pastirjev, saj so podali več pravilnih 
odgovorov na trditev 9 »Kačji pastirji so se razvili pred več kot 300 milijoni let.« in 11 
»Kačji pastirji, ki so živeli v času dinozavrov, so imeli premer kril do 70 cm.« Fantje so bolje 
odgovarjali na trditev 28 »Kačji pastirji s plenjenjem nadzorujejo velikost populacij drugih 
žuželk.« in so bolje prepoznali nepravilni trditvi o anatomiji kačjih pastirjev (trditev 7 
»Odrasli kačji pastirji imajo razvit en par kril.« in 8 »Kačji pastirji se orientirajo s pomočjo 
sluha, ker slabo vidijo.«). Da fantje bolje poznajo ličinke kačjih pastirjev, kaže trditev 3 
»Ličinke kačjih pastirjev živijo v vodi.«. Na trditev 14 »Kačji pastirji se prehranjujejo z 
rastlinami« so dekleta podala več nepravilnih odgovorov. Ravno tako je pri dekletih več 
napačnih predstav o kačjih pastirjih. Kar 43 % deklet in le 28,4 % fantov je narobe 
odgovorilo na trditev 18 »Z barvo kačji pastirji opozarjajo, da so strupeni.«. Več deklet kot 
fantov verjame, da imajo kačji pastirji, tako kot kače, živčne strupe (trditev 23). 
 
Glede na letnik anketirancev ni bilo statistično značilnih razlik v skupnem število točk na 
preizkusu znanja (Slika 7). Dijaki prvega letnika so slabše od preostalih dijakov odgovorili 
na trditev 1 »Kačji pastirji so žuželke.«. Na trditev 4 »Večina kačjih pastirjev prezimi kot 
ličinka.« so dijaki prvega letnika bolje odgovarjali kot dijaki drugega letnika. Najmanj, samo 
16,1 %, pravilnih odgovorov pa so na trditev 4 podali dijaki tretjega letnika. Slednji so se 
najslabše, z ravno tako 16,1 % pravilnih odgovorov, odrezali še pri trditvi 5 »Na vodnih 
rastlinah lahko najdemo olevke ličink kačjih pastirjev.«, medtem ko so prvega letnika podali 
36,7 %  in dijaki drugega letnika 35,6 % pravilnih odgovorov. Pri ostalih petindvajsetih 
trditvah na preizkusu znanja ni bilo statistično značilnih razlik glede na letnik anketirancev. 
 
Tudi glede na okolje prebivanja ni bilo statistično značilnih razlik v skupnem število točk na 
preizkusu znanja (Slika 9). Pri preverjanju deleža pravilnih odgovorov na posamezno trditev 
je statistično značilna razlika samo pri trditvi 3 »Ličinke kačjih pastirjev živijo v vodi.«, na 
katero so dijaki iz podeželja odgovarjali slabše (39,1 % pravilnih odgovorov) kot dijaki, ki 
živijo v mestu ali predmestju. Glede na okolje bivanja pri ostalih sedemindvajsetih trditvah 
na preizkusu znanja ni bilo statistično značilnih razlik. 
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Preglednica 9: Delež pravilnih odgovorov in statistična analiza posameznih trditev o kačjih pastirjih glede na 





f (%) pravilno    
M Ž skupaj χ2 df p 
1 Kačji pastirji so žuželke. 96,5 88,8 91,9 5,453 1 0,020 
2 
Samci kačjih pastirji branijo svoje območje pred 
drugimi samci. 
36,8 37,9 37,5 0,031 1 0,861 
3 Ličinke kačjih pastirjev živijo v vodi. 53,5 40,8 45,9 4,408 1 0,036 
4 Večina kačjih pastirjev prezimi kot ličinka. 28,1 26,0 26,9 0,143 1 0,705 
5 
Na vodnih rastlinah lahko najdemo olevke ličink 
kačjih pastirjev. 
30,7 32,5 31,8 0,107 1 0,744 
6 
Kačji pastirji lahko tudi do 5 let preživijo na 
stopnji ličinke. 
9,6 9,5 9,5 0,003 1 0,959 
7 Odrasli kačji pastirji imajo razvit en par kril.  76,3 61,5 67,5 6,776 1 0,009 
8 
Kačji pastirji se orientirajo s pomočjo sluha, ker 
slabo vidijo. 
36,0 21,9 27,6 6,752 1 0,009 
9 
Kačji pastirji so se razvili pred več kot 300 
milijoni let. 
45,6 24,3 32,9 14,070 1 <0,001 
10 Kačji pastirji izvirajo iz tropskih krajev.  40,4 47,3 44,5 1,345 1 0,246 
11 
Kačji pastirji, ki so živeli v času dinozavrov, so 
imeli premer kril do 70 cm. 
43,0 24,3 31,8 11,002 1 0,001 
12 Najhitrejši kačji pastirji lahko letijo do 30 km/h. 43,0 27,2 33,6 7,586 1 0,006 
13 Kačje pastirje raziskujejo za razvoj dronov. 45,6 31,4 37,1 5,926 1 0,015 
14 Kačji pastirji se prehranjujejo z rastlinami. 51,8 37,3 43,1 5,817 1 0,016 
15 
Ličinke kačjih pastirjev ulovijo plen s 
preoblikovanimi čeljustmi, ki jih imenujemo 
lovilna krinka. 
26,3 27,2 26,9 0,028 1 0,866 
16 Odrasli kačji pastirji se ne prehranjujejo. 67,5 69,8 68,9 0,165 1 0,685 
17 
V manjših potokih  so kačji pastirji na vrhu 
prehranjevalne verige. 
20,2 24,9 23,0 0,842 1 0,359 
18 Z barvo kačji pastirji opozarjajo, da so strupeni. 43,0 28,4 34,3 6,424 1 0,011 
19 
V Sloveniji je tretjina vrst  kačjih pastirjev 
zavarovanih. 
25,4 26,0 25,8 0,013 1 0,910 
20 Naseljevanje rib v vode ogroža kačje pastirje. 31,6 23,1 26,5 2,526 1 0,112 
21 
Če odstranimo rastline na obrežju, izboljšamo 
življenjsko okolje kačjim pastirjev. 
57,9 51,5 54,1 1,128 1 0,288 
22 Kačji pastirji se zadržujejo samo v bližini kač. 60,5 59,8 60,1 0,017 1 0,898 
23 
Tako kot kače imajo tudi kačji pastirji živčne 
strupe. 
31,6 18,3 23,7 6,600 1 0,010 
24 
Z izrastki na koncu zadka lahko kačji pastirji 
pičijo. 
34,2 24,9 28,6 2,918 1 0,088 
25 Ličinke kačjih pastirjev dihajo s škrgami. 24,6 21,9 23,0 0,274 1 0,601 
26 Odrasli kačji pastirji živijo le nekaj tednov. 14,0 17,2 15,9 0,497 1 0,481 
27 
Kačji pastirji so eni najhitrejših in najspretnejših 
letalcev med žuželkami. 
66,7 62,7 64,3 0,462 1 0,497 
28 
Kačji pastirji s plenjenjem nadzorujejo velikost 
populacij drugih žuželk. 
46,5 31,4 37,5 6,653 1 0,010 
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Preglednica 10: Delež pravilnih odgovorov in statistična analiza posameznih trditev o kačjih pastirjih glede 





 f (%) pravilno    
1. 2. 3. skupaj χ2 df p 
1 Kačji pastirji so žuželke. 87,5 95,0 95,2 91,9 5,336 1 0,020 
2 
Samci kačjih pastirji branijo svoje območje 
pred drugimi samci. 
41,7 33,7 35,5 37,5 1,631 2 0,442 
3 Ličinke kačjih pastirjev živijo v vodi. 43,3 50,5 43,5 45,9 1,315 2 0,518 
4 Večina kačjih pastirjev prezimi kot ličinka. 33,3 25,7 16,1 26,9 6,259 2 0,044 
5 
Na vodnih rastlinah lahko najdemo olevke 
ličink kačjih pastirjev. 
36,7 35,6 16,1 31,8 9,019 2 0,011 
6 
Kačji pastirji lahko tudi do 5 let preživijo na 
stopnji ličinke. 
11,7 10,9 3,2 9,5 3,707 2 0,157 
7 Odrasli kačji pastirji imajo razvit en par kril.  69,2 72,3 56,5 67,5 4,652 2 0,098 
8 
Kačji pastirji se orientirajo s pomočjo sluha, 
ker slabo vidijo. 
23,3 33,7 25,8 27,6 3,054 2 0,217 
9 
Kačji pastirji so se razvili pred več kot 300 
milijoni let. 
36,7 35,6 21,0 32,9 5,117 2 0,077 
10 Kačji pastirji izvirajo iz tropskih krajev.  50,0 45,5 32,3 44,5 5,276 2 0,072 
11 
Kačji pastirji, ki so živeli v času dinozavrov, so 
imeli premer kril do 70 cm. 
28,3 37,6 29,0 31,8 2,463 2 0,292 
12 
Najhitrejši kačji pastirji lahko letijo do 30 
km/h. 
34,2 33,7 32,3 33,6 0,067 2 0,967 
13 Kačje pastirje raziskujejo za razvoj dronov. 35,0 40,6 35,5 37,1 0,825 2 0,662 
14 Kačji pastirji se prehranjujejo z rastlinami. 50,0 40,6 33,9 43,1 4,741 2 0,093 
15 
Ličinke kačjih pastirjev ulovijo plen s 
preoblikovanimi čeljustmi, ki jih imenujemo 
lovilna krinka. 
24,2 34,7 19,4 26,9 5,344 2 0,069 
16 Odrasli kačji pastirji se ne prehranjujejo. 74,2 66,3 62,9 68,9 2,904 2 0,234 
17 
V manjših potokih  so kačji pastirji na vrhu 
prehranjevalne verige. 
24,2 25,7 16,1 23,0 2,176 2 0,337 
18 Z barvo kačji pastirji opozarjajo, da so strupeni. 32,5 35,6 35,5 34,3 0,292 2 0,864 
19 
V Sloveniji je tretjina vrst  kačjih pastirjev 
zavarovanih. 
30,0 25,7 17,7 25,8 3,209 2 0,201 
20 Naseljevanje rib v vode ogroža kačje pastirje. 24,2 30,7 24,2 26,5 1,416 2 0,493 
21 
Če odstranimo rastline na obrežju, izboljšamo 
življenjsko okolje kačjim pastirjev. 
53,3 57,4 50,0 54,1 0,898 2 0,638 
22 Kačji pastirji se zadržujejo samo v bližini kač. 58,3 67,3 51,6 60,1 4,217 2 0,121 
23 
Tako kot kače imajo tudi kačji pastirji živčne 
strupe. 
20,0 28,7 22,6 23,7 2,357 2 0,308 
24 
Z izrastki na koncu zadka lahko kačji pastirji 
pičijo. 
25,8 36,6 21,0 28,6 5,408 2 0,067 
25 Ličinke kačjih pastirjev dihajo s škrgami. 20,8 19,8 32,3 23,0 3,906 2 0,142 
26 Odrasli kačji pastirji živijo le nekaj tednov. 20,0 11,9 14,5 15,9 2,817 2 0,245 
27 
Kačji pastirji so eni najhitrejših in 
najspretnejših letalcev med žuželkami. 
65,0 69,3 54,8 64,3 3,547 2 0,170 
28 
Kačji pastirji s plenjenjem nadzorujejo velikost 
populacij drugih žuželk. 
39,2 32,7 41,9 37,5 1,667 2 0,434 
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Preglednica 11: Delež pravilnih odgovorov in statistična analiza posameznih trditev o kačjih pastirjih glede 





f (%) pravilno    
M P skupaj χ2 df p 
1 Kačji pastirji so žuželke. 92,0 91,7 91,9 0,007 1 0,934 
2 
Samci kačjih pastirji branijo svoje območje pred 
drugimi samci. 
34,7 40,6 37,5 1,060 1 0,303 
3 Ličinke kačjih pastirjev živijo v vodi. 52,0 39,1 45,9 4,725 1 0,030 
4 Večina kačjih pastirjev prezimi kot ličinka. 28,7 24,8 26,9 0,533 1 0,465 
5 
Na vodnih rastlinah lahko najdemo olevke 
ličink kačjih pastirjev. 
34,7 28,6 31,8 1,208 1 0,272 
6 
Kačji pastirji lahko tudi do 5 let preživijo na 
stopnji ličinke. 
10,7 8,3 9,5 0,469 1 0,493 
7 Odrasli kačji pastirji imajo razvit en par kril.  67,3 67,7 67,5 0,004 1 0,952 
8 
Kačji pastirji se orientirajo s pomočjo sluha, ker 
slabo vidijo. 
29,3 25,6 27,6 0,502 1 0,479 
9 
Kačji pastirji so se razvili pred več kot 300 
milijoni let. 
36,0 29,3 32,9 1,424 1 0,233 
10 Kačji pastirji izvirajo iz tropskih krajev. 47,3 41,4 44,5 1,021 1 0,312 
11 
Kačji pastirji, ki so živeli v času dinozavrov, so 
imeli premer kril do 70 cm. 
30,7 33,1 31,8 0,190 1 0,663 
12 Najhitrejši kačji pastirji lahko letijo do 30 km/h. 35,3 31,6 33,6 0,446 1 0,504 
13 Kačje pastirje raziskujejo za razvoj dronov. 39,3 34,6 37,1 0,681 1 0,409 
14 Kačji pastirji se prehranjujejo z rastlinami. 44,0 42,1 43,1 0,103 1 0,748 
15 
Ličinke kačjih pastirjev ulovijo plen s 
preoblikovanimi čeljustmi, ki jih imenujemo 
lovilna krinka. 
28,7 24,8 26,9 0,533 1 0,465 
16 Odrasli kačji pastirji se ne prehranjujejo. 66,7 71,4 68,9 0,746 1 0,388 
17 
V manjših potokih  so kačji pastirji na vrhu 
prehranjevalne verige. 
22,7 23,3 23,0 0,016 1 0,898 
18 Z barvo kačji pastirji opozarjajo, da so strupeni. 38,0 30,1 34,3 1,965 1 0,161 
19 
V Sloveniji je tretjina vrst  kačjih pastirjev 
zavarovanih. 
22,0 30,1 25,8 2,402 1 0,121 
20 Naseljevanje rib v vode ogroža kačje pastirje. 28,0 24,8 26,5 0,368 1 0,544 
21 
Če odstranimo rastline na obrežju, izboljšamo 
življenjsko okolje kačjim pastirjev. 
55,3 52,6 54,1 0,207 1 0,649 
22 Kačji pastirji se zadržujejo samo v bližini kač. 60,7 59,4 60,1 0,047 1 0,828 
23 
Tako kot kače imajo tudi kačji pastirji živčne 
strupe. 
28,0 18,8 23,7 3,304 1 0,069 
24 
Z izrastki na koncu zadka lahko kačji pastirji 
pičijo. 
30,7 26,3 28,6 0,653 1 0,419 
25 Ličinke kačjih pastirjev dihajo s škrgami. 24,0 21,8 23,0 0,192 1 0,661 
26 Odrasli kačji pastirji živijo le nekaj tednov. 13,3 18,8 15,9 1,574 1 0,210 
27 
Kačji pastirji so eni najhitrejših in najspretnejših 
letalcev med žuželkami. 
62,7 66,2 64,3 0,376 1 0,540 
28 
Kačji pastirji s plenjenjem nadzorujejo velikost 
populacij drugih žuželk. 
37,3 37,6 37,5 0,002 1 0,964 
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4.3 STALIŠČA DIJAKOV DO KAČJIH PASTIRJEV 
Med dijaki, ki živijo v mestu in dijaki, ki živijo na podeželju tudi nismo ugotovili statistično 
značilnih razlik v stališčih do kačjih pastirjev pri nobeni od 25 trditev, s katerimi smo 
preverjali stališča (Mann-Whitney test, p > 0,05). Rezultati so prikazani v tabeli 12. 
 
S statistično analizo smo pri stališčih do kačjih pastirjev med učenci, ki so imeli neposredno 
izkušnjo s kačjimi pastirji in tistimi, ki je niso imeli, ugotovili statistično značilne razlike z 
Mann-Whitney testom (p < 0,05) pri 12 od 25 trditev (Tabela 13). Dijaki z neposredno 
izkušnjo s kačjimi pastirji so imeli bolj pozitivna stališča. Manj so se strinjali s trditvijo 4 
»Kačji pastirji so nagnusne živali«. Anketirani dijaki, ki so že držali v roki kačjega pastirja, 
imajo več interesa za raziskovanje kačjih pastirjev. Tako so bila njihova stališča bolj 
pozitivna pri trditvi 3 »Kačje pastirje bi rad opazoval v naravi.«, 5 »Želim izvedeti, kako 
živijo kačji pastirji«, 11 »Rad bi bral o kačjih pastirjih.«, 14 »Želim izvedeti kako se kačji 
pastirji razmnožujejo.« in  21 »Rad gledam poljudno-znanstvene oddaje o kačjih pastirjih.«. 
Anketirani dijaki z neposredno izkušnjo s kačjimi pastirji so tudi bolj pozitivno odgovarjali 
na trditve o zadrževanju v neposredni bližini kačjih pastirjev: 12 »Prestrašil bi se, če bi mimo 
mene letel kačji pastir.«, 13 »Vesel bi bil, če bi bilo več kačjih pastirjev v okolici šole«, 15 
»Če bi imel doma mlako, bi jo uredil tako, da bi omogočil bivanje kačjim pastirjem.« ter 
manj negativno na trditvi 16 »Ko se sprehajam ob kaki mlaki, mi je neprijetno, če okoli mene 
letajo kačji pastirji.« in 18 »Kačjih pastirjev se bojim.«). Dijaki, ki neposredne izkušnje s 
kačjimi pastirji še niso imeli, so s statistično značilno razliko (p < 0,05) bolj negativno 
odgovarjali na trditev 9 »Rad bi držal v roki kačjega pastirja.« kot dijaki, ki so kačjega 
pastirja že držali v rokah. 
 
Še bolj kot neposredna izkušnja, je na stališča dijakov do kačjih pastirjev vplivalo znanje, 
saj smo s ugotovili statistično značilne razlike s Kruskal–Wallis testom (p < 0,05) pri 18 od 
25 trditev (Tabela 14). Pri vseh 18 trditvah so imeli dijaki s srednjim znanjem bolj pozitivna 
stališča kot dijaki z nizkim znanjem, medtem ko so imeli najbolj pozitivna stališča dijaki z 
visokim znanjem. Anketirani dijaki z več znanja so bolj pozitivno odgovarjali na enakih 12 
trditev kot dijaki, ki so imeli že neposredno izkušnjo s kačjimi pastirji. Poleg tega so dijaki 
z več znanja imeli tudi večji interes za učenje (trditev 1 »Rad bi se učil o kačjih pastirjih v 
šoli.«), večjo pripravljenost za varovanje kačjih pastirjev (trditve 22 »Pripravljen bi bil 
darovati denar za varovanje kačjih pastirjev.«, 23 »V Sloveniji kačjih pastirjev ni potrebno 
varovati, ker jih živi dovolj drugje.« in 24 »Tudi kačji pastirji imajo pravico živeti.«) in boljše 
zavedanje o pomenu kačjih pastirjev v ekosistemu (trditvi 7 »Kačji pastirji niso pomembni 
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Preglednica 12: Deskriptivna in interferenčna statistika posameznih trditev o stališčih do kačjih pastirjev 





M SN SO M SN SO Z p 
1 Rad bi se učil o kačjih pastirjih v šoli. 3,0 0,13 1,58 3,0 0,15 1,71 -0,48 0,634 
2 Kačje pastirje bi bilo najbolje pobiti. 1,4 0,09 1,11 1,5 0,12 1,34 -0,29 0,774 
3 Kačje pastirje bi rad opazoval v naravi. 3,9 0,14 1,71 4,0 0,16 1,81 -0,42 0,675 
4 Kačji pastirji so nagnusne živali.  2,4 0,13 1,62 2,3 0,13 1,53 -0,11 0,916 
5 Želim izvedeti, kako živijo kačji pastirji.  3,2 0,12 1,51 3,4 0,15 1,71 -0,42 0,676 
6 
Kačje pastirje bi ubil, da bi jih imel v 
zbirki. 
1,5 0,10 1,22 1,5 0,11 1,23 -0,20 0,843 
7 
Kačji pastirji niso pomembni v 
ekosistemu. 
1,9 0,12 1,43 2,0 0,12 1,39 -0,17 0,861 
8 Kačji pastirji ljudem niso nevarni. 5,3 0,17 2,05 5,2 0,16 1,87 -1,34 0,180 
9 Rad bi držal v roki kačjega pastirja. 3,5 0,16 1,96 3,4 0,18 2,07 -0,46 0,645 
10 
Mokrišča je treba zasuti, da se znebimo 
kačjih pastirjev. 
1,4 0,08 1,00 1,4 0,09 1,08 -0,07 0,945 
11 Rad bi bral o kačjih pastirjih. 2,5 0,12 1,44 2,5 0,13 1,45 -0,20 0,842 
12 
Prestrašil bi se, če bi letel mimo mene 
kačji pastir. 
2,6 0,15 1,81 2,7 0,17 1,90 -0,52 0,603 
13 
Vesel bi bil, če bi bilo več kačjih 
pastirjev v okolici šole. 
2,7 0,14 1,70 2,8 0,14 1,65 -1,05 0,294 
14 
Želim izvedeti, kako se kačji pastirji 
razmnožujejo. 
3,0 0,14 1,77 2,9 0,15 1,78 -0,82 0,413 
15 
Če bi imel doma mlako, bi jo uredil tako, 
da bi omogočil bivanje kačjim pastirjem 
v njej. 
3,2 0,15 1,87 3,3 0,17 1,98 -0,11 0,915 
16 
Ko se sprehajam ob kaki mlaki, mi je 
neprijetno, če okoli mene letajo kačji 
pastirji. 
3,1 0,16 1,95 2,9 0,16 1,88 -0,83 0,408 
17 Ne bi kupil izdelkov iz kačjih pastirjev. 5,1 0,18 2,26 5,2 0,19 2,17 -0,20 0,840 
18 Kačjih pastirjev se bojim. 2,2 0,14 1,66 2,2 0,15 1,68 -0,49 0,624 
19 
Ubijanje kačjih pastirjev za zabavo je 
kruto. 
5,9 0,17 2,08 6,0 0,16 1,85 -0,18 0,858 
20 
Če bi videl, da nekdo ubija kačje pastirje, 
bi to prijavil. 
3,5 0,15 1,87 3,6 0,17 2,00 -0,12 0,901 
21 
Rad gledam poljudno-znanstvene oddaje 
o kačjih pastirjih. 
2,5 0,13 1,54 2,5 0,14 1,67 -0,22 0,822 
22 
Pripravljen bi bil darovati denar za 
varovanje kačjih pastirjev. 
2,4 0,12 1,52 2,4 0,13 1,45 -0,22 0,822 
23 
V Sloveniji kačjih pastirjev ni potrebno 
varovati, ker jih živi dovolj drugje. 
2,4 0,11 1,40 2,2 0,12 1,33 -0,98 0,327 
24 Tudi kačji pastirji imajo pravico živeti. 6,3 0,12 1,42 6,2 0,13 1,52 -0,87 0,382 
25 
Kačji pastirji so koristni, ker lovijo 
komarje. 
5,6 0,13 1,60 5,6 0,13 1,53 -0,26 0,792 
Opomba: M – aritmetična sredina; SN – standardna napaka; SO – standardni odklon 
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Preglednica 13: Deskriptivna in interferenčna statistika posameznih trditev o stališču do kačjih pastirjev 
glede na neposredno izkušnjo anketiranih dijakov (držal v roki N = 48, ni držal v roki N = 235). 
N TRDITEV 
Držal v roki Ni držal v roki 
Mann-Whitney 
test 
M SN SO M SN SO Z P 
1 Rad bi se učil o kačjih pastirjih v šoli. 3,4 0,26 1,80 2,9 0,10 1,60 -1,80 0,072 
2 Kačje pastirje bi bilo najbolje pobiti. 1,3 0,15 1,04 1,5 0,08 1,26 -1,49 0,135 
3 
Kačje pastirje bi rad opazoval v 
naravi. 
4,4 0,27 1,89 3,8 0,11 1,72 -2,00 0,046 
4 Kačji pastirji so nagnusne živali.  1,9 0,20 1,41 2,4 0,10 1,60 -2,26 0,024 
5 
Želim izvedeti, kako živijo kačji 
pastirji.  
3,8 0,24 1,70 3,2 0,10 1,56 -2,32 0,020 
6 
Kačje pastirje bi ubil, da bi jih imel v 
zbirki. 
1,6 0,21 1,44 1,4 0,08 1,18 -1,10 0,270 
7 
Kačji pastirji niso pomembni v 
ekosistemu. 
1,8 0,18 1,25 2,0 0,09 1,44 -0,84 0,403 
8 Kačji pastirji ljudem niso nevarni. 5,6 0,29 2,02 5,2 0,13 1,95 -1,80 0,073 
9 Rad bi držal v roki kačjega pastirja. 4,8 0,27 1,89 3,2 0,13 1,92 -5,10 <0,001 
10 
Mokrišča je treba zasuti, da se 
znebimo kačjih pastirjev. 
1,3 0,12 0,85 1,4 0,07 1,08 -0,05 0,958 
11 Rad bi bral o kačjih pastirjih. 3,0 0,23 1,61 2,4 0,09 1,38 -2,54 0,011 
12 
Prestrašil bi se, če bi letel mimo mene 
kačji pastir. 
1,9 0,22 1,56 2,8 0,12 1,88 -3,37 0,001 
13 
Vesel bi bil, če bi bilo več kačjih 
pastirjev v okolici šole. 
3,6 0,28 1,94 2,6 0,10 1,56 -3,44 0,001 
14 
Želim izvedeti, kako se kačji pastirji 
razmnožujejo. 
3,6 0,28 1,95 2,8 0,11 1,71 -2,32 0,020 
15 
Če bi imel doma mlako, bi jo uredil 
tako, da bi omogočil bivanje kačjim 
pastirjem v njej. 
4,2 0,30 2,12 3,1 0,12 1,82 -3,33 0,001 
16 
Ko se spreha am ob kaki mlaki, mi je 
neprijetno, če okoli mene letajo kačji 
pastirji. 
2,4 0,23 1,58 3,1 0,13 1,95 -2,44 0,015 
17 
Ne bi kupil izdelkov iz kačjih 
pastirjev. 
5,6 0,30 2,07 5,0 0,15 2,24 -1,84 0,066 
18 Kačjih pastirjev se bojim. 1,6 0,17 1,17 2,4 0,11 1,72 -3,49 <0,001 
19 
Ubijanje kačjih pastirjev za zabavo je 
kruto. 
6,1 0,26 1,81 5,9 0,13 2,01 -0,05 0,958 
20 
Če bi videl, da nekdo ubija kačje 
pastirje, bi to prijavil. 
3,7 0,25 1,78 3,5 0,13 1,96 -0,90 0,370 
21 
Rad gledam poljudno-znanstvene 
oddaje o kačjih pastirjih. 
2,8 0,23 1,62 2,4 0,10 1,59 -1,98 0,048 
22 
Pripravljen bi bil darovati denar za 
varovanje kačjih pastirjev. 
2,5 0,22 1,57 2,4 0,10 1,47 -0,61 0,541 
23 
V Sloveniji kačjih pastirjev ni 
potrebno varovati, ker jih živi dovolj 
drugje. 
2,4 0,20 1,38 2,3 0,09 1,36 -0,36 0,717 
24 Tudi kačji pastirji imajo pravico živeti. 6,5 0,15 1,04 6,2 0,10 1,53 -1,08 0,278 
25 
Kačji pastirji so koristni, ker lovijo 
komarje. 
5,9 0,19 1,35 5,5 0,10 1,60 -1,27 0,203 
Opomba: M – aritmetična sredina; SN – standardna napaka; SO – standardni odklon 
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Preglednica 14: Deskriptivna in interferenčna statistika posameznih trditev o stališču do kačjih pastirjev 
glede količino znanja (dijaki z nizkim znanjem N = 53, dijaki s srednjim znanjem N = 186, dijaki z visokim 















Kruskal – Wallis 
test (df = 2) 
M SD M SD M SD    χ2 p 
1 Rad bi se učil o kačjih pastirjih v šoli. 2,2 1,19 3,0 1,63 3,8 1,78 22,6 <0,001 
2 Kačje pastirje bi bilo najbolje pobiti. 1,8 1,53 1,5 1,16 1,3 1,02 4,7 0,096 
3 Kačje pastirje bi rad opazoval v naravi. 3,1 1,68 4,0 1,72 4,7 1,64 20,2 <0,001 
4 Kačji pastirji so nagnusne živali. 2,6 1,78 2,4 1,56 1,8 1,24 8,1 0,017 
5 
Želim izvedeti, kako živijo kačji 
pastirji. 
2,5 1,54 3,4 1,56 3,9 1,59 18,6 <0,001 
6 
Kačje pastirje bi ubil, da bi jih imel v 
zbirki. 
1,5 1,26 1,4 1,23 1,5 1,21 1,1 0,571 
7 
Kačji pastirji niso pomembni v 
ekosistemu. 
2,4 1,71 1,9 1,33 1,6 1,24 10,2 0,006 
8 Kačji pastirji ljudem niso nevarni. 5,1 2,10 5,3 1,86 5,3 2,26 0,9 0,628 
9 Rad bi držal v roki kačjega pastirja. 2,5 1,64 3,5 1,99 4,7 1,82 29,7 <0,001 
10 
Mokrišča je treba zasuti, da se 
znebimo kačjih pastirjev. 
1,7 1,34 1,3 0,96 1,3 0,91 4,7 0,095 
11 Rad bi bral o kačjih pastirjih. 1,9 1,14 2,5 1,42 3,2 1,56 20,9 <0,001 
12 
Prestrašil bi se, če bi letel mimo mene 
kačji pastir. 
2,8 2,05 2,7 1,81 2,1 1,70 6,9 0,032 
13 
Vesel bi bil, če bi bilo več kačjih 
pastirjev v okolici šole. 
2,3 1,58 2,7 1,59 3,6 1,89 13,1 0,001 
14 
Želim izvedeti, kako se kačji pastirji 
razmnožujejo. 
2,2 1,47 3,0 1,74 3,8 1,88 19,8 <0,001 
15 
Če bi imel doma mlako, bi jo uredil 
tako, da bi omogočil bivanje kačjim 
pastirjem v njej. 
2,4 1,57 3,3 1,91 4,2 1,92 21,8 <0,001 
16 
Ko se sprehajam ob kaki mlaki, mi je 
neprijetno, če okoli mene letajo kačji 
pastirji. 
3,7 2,12 3,0 1,87 2,3 1,56 11,8 0,003 
17 
Ne bi kupil izdelkov iz kačjih 
pastirjev. 
5,2 2,23 5,0 2,17 5,3 2,41 1,9 0,381 
18 Kačjih pastirjev se bojim. 2,8 1,98 2,2 1,65 1,4 0,82 18,2 <0,001 
19 
Ubijanje kačjih pastirjev za zabavo je 
kruto. 
6,2 1,62 5,9 2,03 6,0 2,15 1,1 0,572 
20 
Če bi videl, da nekdo ubija kačje 
pastirje, bi to prijavil. 
3,4 2,00 3,6 1,89 3,6 2,01 0,5 0,773 
21 
Rad gledam poljudno-znanstvene 
oddaje o kačjih pastirjih. 
1,8 1,35 2,5 1,58 3,1 1,65 21,5 <0,001 
22 
Pripravljen bi bil darovati denar za 
varovanje kačjih pastirjev. 
1,9 1,39 2,4 1,43 2,9 1,70 11,9 0,003 
23 
V Sloveniji kačjih pastirjev ni 
potrebno varovati, ker jih živi dovolj 
drugje. 
2,8 1,55 2,3 1,35 1,7 0,92 13,8 0,001 
24 Tudi kačji pastirji imajo pravico živeti. 5,7 1,71 6,2 1,43 6,7 1,07 14,4 0,001 
25 
Kačji pastirji so koristni, ker lovijo 
komarje. 
5,0 1,79 5,7 1,46 5,9 1,53 10,2 0,006 
 Opomba: M – aritmetična sredina; SN – standardna napaka; SO – standardni odklon 
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Več znanja anketiranih dijakov o kačjih pastirjih (Tabela 14) in neposredna izkušnja dijakov 
s kačjimi pastirji (Tabela 13) nista vplivala na trditve, ki so preverjale željo po ubijanju kačjih 
pastirjev in prepričanje, da so kačji pastirji nevarni ljudem, saj s statistično analizo nismo 
ugotovili statistično značilnih razlik pri trditvah 2 »Kačje pastirje bi bilo najbolje pobiti.«, 
6 »Kačje pastirje bi ubil, da bi jih imel v zbirki.«, 8 »Kačji pastirji ljudem niso nevarni.«, 10 
»Mokrišča je treba zasuti, da se znebimo kačjih pastirjev.«, 17 »Ne bi kupil izdelkov iz kačjih 
pastirjev.«, 19 »Ubijanje kačjih pastirjev za zabavo je kruto.« in 20 »Če bi videl, da nekdo 
ubija kačje pastirje, bi to prijavil.«. 
 
Povprečno vrednost stališč (M v tabeli 13 in 14) anketiranih dijakov glede na njihovo 
neposredno izkušnjo in kakovost znanja (nizko, srednje in visoko) smo predstavili še z 
barvno lestvico, na kateri so s hladnimi barvami predstavljena negativna stališča in s toplimi 
pozitivna stališča. Vrednosti negativnih trditev (trditve z zaporedno številko 2, 4, 6, 7, 10, 
12, 16, 18 in 23) smo zaradi lažje primerjave obrnili. 
 
Pozitivnost oziroma negativnost vseh 283 anketiranih dijakov do kačjih pastirjev smo 
ovrednotili po posameznih trditvah (Slika 10). Stališča smo merili s 7-stopenjsko Likertovo 
lestvico, pri kateri je 1 pomenilo, da se sploh ne strinjajo in 7, da se popolnoma strinjajo s 
trditvijo. Za lažjo primerjavo smo vrednosti odgovorov pri negativnih trditvah (trditve z 
zaporedno številko 2, 4, 6, 7, 10, 12, 16, 18 in 23) obrnili. Tako vrednost 1 na grafu 
predstavlja zelo negativno stališče, 2 in 3 negativno stališče, 4 nevtralno stališče, 5 in 6 
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Slika 10: Primerjava vpliva znanja (desno) in neposredne izkušnje (levo) na stališča anketiranih dijakov do 
kačjih pastirjev (N = 283). 
  
Povprečna vrednost odgovorov vseh 283 anketiranih dijakov na vseh 25 trditev skupaj je 
4,58 (SD = 1,67) (Slika 11). Pri tem smo upoštevali obratne vrednosti odgovorov na 
negativne trditve (trditve z zaporedno številko 2, 4, 6, 7, 10, 12, 16, 18 in 23). 
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Slika 11: Stališča anketiranih dijakov (N = 283) do kačjih pastirjev. 1 - zelo negativna stališča, 7 - zelo pozitivna 
stališča. S številkami na levi strani so označene zaporedne številke trditev. 
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Zelo negativnih stališč do kačjih pastirjev nismo ugotovili, so pa dijaki do nekaterih trditev 
izrazili negativna stališča predvsem v povezavi z učenjem (trditve 1 »Rad bi se učil o kačjih 
pastirjih v šoli.«, 5 »Želim izvedeti, kako živijo kačji pastirji.«, 11 »Rad bi bral o kačjih 
pastirjih.«, 13 »Vesel bi bil, če bi bilo več kačjih pastirjev v okolici šole.«, 14 »Želim izvedeti, 
kako se kačji pastirji razmnožujejo.« in 21 »Rad gledam poljudno-znanstvene oddaje o 
kačjih pastirijih.«), lastno aktivnostjo pri varovanju kačjih pastirjev (trditve 15 »Če bi imel 
doma mlako, bi jo uredil tako, da bi omogočil bivanje kačjim pastirjem v njej.« in 22 
»Pripravljen bi bil darovati denar za varovanje kačjih pastirjev.«) ter tudi glede želje po 
neposredni izkušnji s kačjimi pastirji (trditev 9 »Rad bi držal v roki kačjega pastirja.«). 
 
Nevtralno stališče do kačjih pastirjev so dijaki izrazili v dveh trditvah: 3 »Kačje pastirje bi 
rad opazoval v naravi.« in 20 »Če bi videl, da nekdo ubija kačje pastirje, bi to prijavil.« 
 
Anketirani dijaki so imeli pozitivna stališča pri trditvah, ki so se nanašale gnus (trditev 4 
»Kačji pastirji so nagnusne živali.«) in na strah do kačjih pastirjev (trditve 8 »Kačji pastirji 
ljudem niso nevarni.«, 12 »Prestrašil bi se, če bi letel mimo mene kačji pastir«,16 »Ko se 
sprehajam ob kaki mlaki, mi je neprijetno, če okoli mene letajo kačji pastirji«, 17 »Ne bi 
kupil izdelkov iz kačjih pastirjev.« in 18 »Kačjih pastirjev se bojim.«), varovanje kačjih 
pastirjev v državi (trditev 23 »V Sloveniji kačjih pastirjev ni potrebno varovati, ker jih živi 
dovolj drugje.«) in koristnost kačjih pastirjev za človeka (trditev 25 »Kačji pastirji so 
koristni, ker lovijo komarje.«). 
 
Visoko nestrinjanje z negativni trditvami so dijaki izrazili na trditve, ki so se nanašale na 
ubijanje kačjih pastirjev (trditve  2 »Kačje pastirje bi bilo najbolje pobiti.«, 6 »Kačje pastirje 
bi ubil, da bi jih imel v zbirki.«, 19 »Ubijanje kačjih pastirjev za zabavo je kruto.« in 24 
»Tudi kačji pastirji imajo pravico živeti.«), na varovanje habitatov kačjih pastirjev (trditev 
10 »Mokrišča je treba zasuti, da se znebimo kačjih pastirjev«) in do njihovega pomena v 
ekosistemu (trditev 7 »Kačji pastirji niso pomembni v ekosistemu.«). 
 
4.4 PRIPRAVLJENOST ZA VAROVANJE KAČJIH PASTIRJEV 
V zadnjem, šestem sklopu, smo preverjali pripravljenost dijakov za varovanje kačjih 
pastirjev v njihovi okolici. Na 7-stopenjski ocenjevalni lestvici so morali obkrožiti številko, 
ki je najbolj odražala njihovo mnenje s stališča varstva narave in naravne dediščine. 
 
Anketirani dijaki so bili mnenja, da bi bilo koristno ohranjati kačje pastirje v njihovi okolici. 
Niso bili prepričani, če je to izvedljivo ali ne, saj je pri drugi trditvi povprečje zelo blizu 
srednje vrednosti (4,21) (Tabela 15). Enako so se okrog srednje vrednosti razporedili tudi 
trditve med pomembno in nepomembno. Ohranjati kačje pastirje se jim zdi tudi modro, 
nujno, odgovorno, sprejemljivo in nezahtevno. Dijaki pa so se najbolj strinjali s trditvijo, da 
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bi bilo zanimivo, če bi ohranjali kačje pastirje v njihovi okolici. Rezultati so grafično 
prikazani še na sliki 12. 
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V naši raziskavi smo preverili znanje in stališča dijakov o kačjih pastirjih in ali obstajajo 
razlike glede na spol, starost, okolje bivanja in neposredne izkušnje s kačjimi pastirji. Izbrali 
smo ciljno skupino dijakov, ki je v srednji šoli v večini primerov zadnjič v življenju 
udeležena pri pouku biologije. Poleg tega naj bi po Kellertu (1985) ta starostna skupina otrok 
že razvila etično skrb in ekološko zavest o vlogi živali v njihovih naravnih habitatih, zato 
smo pri anketiranih dijakih preverili tudi v kolikšni meri se jim zdi pomembno varovanje 
kačjih pastirjev v njihovi neposredni okolici. 
 
5.1 ZNANJE DIJAKOV O KAČJIH PASTIRJIH 
Dosedanje raziskave so pokazale zelo nizko znanje o kačjih pastirjih pri osnovnošolcih in 
študentih (Wagler R. in Wagler A., 2012 in 2013; Sedej 2013 in 2015). Tudi sami smo v prvi 
hipotezi predpostavili, da bo uspešnost dijakov na preizkusu znanja o kačjih pastirjih v 
povprečju pod 50 %.  
 
Anketirani dijaki so na preizkusu znanja o kačjih pastirjih od 28 možnih točk v povprečju 
dosegli 10,74 (SD = 5,38) točke, kar predstavlja v povprečju 38,4 % uspešnost reševanja. 
Anketirani dijaki so tako v naši raziskavi pokazali več znanja kot v dosedanjih raziskavah 
Sedej (2012 in 2013) ter Wagler R. in Wagler A. (2012 in 2013), vendar se je v drugih 
raziskavah preverjalo samo eno ali nekaj trditev o kačjih pastirjih in se je raziskalo drugo 
starostno skupino. Naš preizkus znanja je vseboval 28 trditev o kačjih pastirjih z različnih 
bioloških področij in zato prikazuje bolj celosten pregled znanja dijakov o kačjih pastirjih. 
Poleg tega smo še s slikami preverili prepoznavo ličink kačjih pastirjev (Slika 6), kjer je 
samo 11 % anketiranih dijakov pravilno odgovorilo. Pri prepoznavi ličink so dosegli 
anketirani dijaki podobno uspešnost kot v preteklih raziskavah. V obeh primerih so dijaki v 
povprečju dosegli pod 50 %, zato smo potrdili prvo hipotezo.  
 
Pri prepoznavi ličink (Slika 6) nas je presenetil zelo visok delež (50,9 %) dijakov, ki so 
obkrožili ličinko komarja. Komarji so pogosto obravnavani pri pouku biologije, poleg tega 
so dosedanje raziskave pokazale dobro poznavanje komarjev pri otrocih (Fakin 2012; 
Kubiatko, 2012). Delež bi bil verjetno manjši, če bi bile ličinke na slikah predstavljene v 
razmerjih glede na njihovo naravno velikost. Mi pa smo izbrali enako velikost slik. Vse slike 
so bile v črno-beli barvi, zato so se lahko dijaki odločali samo na podlagi zunanje morfologije 
predstavljenih ličink. Ličinko komarja bi dijaki lahko prepoznali po dihalni cevki na koncu 
zadka. Kljub temu, da se z odraslimi komarji zelo pogosto srečamo, dijaki očitno nimajo 
neposredne izkušnje z ličinkami komarjev, oziroma ne povezujejo ličink z odraslimi osebki, 
saj so jih je kar polovica prepoznala kot ličinko kačjega pastirja. Gosenico je sicer obkrožilo 
samo 4,2 % dijakov, a glede na to, da so metulji pogosto obravnavani v šolah, smo 
pričakovali, da bodo dijaki gosenico izključili kot dobro poznano vrsto. Bila je tudi edina 
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kopenska ličinka žuželke, ki smo jo vključili v vprašalnik. S kopenskimi ličinkami žuželk 
imajo otroci več priložnosti za neposredno izkušnjo kot z vodnimi ličinkami. 29 % 
anketiranih dijakov je obkrožilo ličinko hrošča, ki ima podobno zunanjo morfologijo kot 
odrasli kačji pastirji (vitek zadek). Pravilno je ličinko kačjega pastirja obkrožilo samo 11 % 
anketiranih dijakov. Ličinka kačjega pastirja na sliki je imela med vsemi ličinkami največje 
oči, kar je značilno tako za odrasle kot tudi za ličinke kačjih pastirjev. Na sliki je bila ličinka 
kačjega pastirja iz družine plošcev (Libellulidae), ki imajo sploščen (širok in nizek) zadek. 
V primeru nove raziskave z vprašalnikom bi lahko izbrali ličinko iz družine dev (Aeshnidae), 
pri katerih je zadek bolj dolg in vitek. 
 
Rezultati dokazujejo, da z vodnimi ličinkami učenci med poukom biologije nimajo 
neposredne izkušnje. Pri pouku biologije bi moral učitelj še posebno pozornost posvetiti 
manj atraktivnim skupinam organizmov, s katerimi otroci nimajo veliko neposrednih 
izkušenj. Za nevretenčarje Prokop in sod. (2008) predlagajo, da bi jih morali učitelji 
pogosteje gojiti, ker niso zahtevni za rejo, učenci pa bi tako imeli možnost neposredne 
izkušnje z nevretenčarji. Drissner in sod. (2013) so ugotovili, da so otroci z neposredno 
izkušnjo po 4 mesecih narisali kar štirikrat več vodnih nevretenčarjev kot kontrolna skupina, 
ki neposredne izkušnje ni imela. Neposredna izkušnja je povezana z boljšim znanjem, ki je 
ob neposredni izkušnji z živaljo tudi trajnejše (Tomažič, 2009).  
 
Znanje dijakov smo preverili v 28 trditvah, ki smo jih združili po različnih bioloških 
področjih (Tabeli 2 in 8). Ugotovili smo, da imajo dijaki najboljše splošno znanje, medtem 
ko je znanje o anatomiji, evoluciji in ekologiji kačjih pastirjev slabše, oziroma blizu 
povprečnega uspeha na preizkusu znanja. Najslabše je znanje dijakov o razmnoževanju in 
razvoju kačjih pastirjev, saj so anketirani dijaki podali kar 72,1 % napačnih odgovorov. 
Podobno so tudi v raziskavi Sedej (2015) učenci slabo odgovarjali na vprašanja v povezavi 
z razvojem in bolje na vprašanja v povezavi z zunanjo zgradbo in splošnimi značilnostmi 
žuželk.  
 
S štirimi trditvami (trditve z zaporedno številko 18, 22, 23 in 24) smo preverjali tudi napačne 
predstave anketiranih dijakov o kačjih pastirjih, ki se lahko razvijejo zaradi slabega 
poznavanja skupine in vpliva okolja, v katerem dijaki prebivajo. V povprečju je kar 63,3 % 
dijakov na te trditve odgovorilo napačno, zato sklepamo, da so pri slovenskih dijakih 
prisotne naslednje napačne predstave o kačjih pastirjih (razvrščene so padajoče glede na 
delež napačnih predstav pri anketiranih dijakih): 
 
 Kačji pastirji imajo živčne strupe tako kot kače. 
 Kačji pastirji nas lahko pičijo z izrastki na koncu zadkov. 
 Kačji pastirji z barvo opozarjajo, da so strupeni. 
 Kačji pastirji se zadržujejo samo v bližini kač. 
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Pri preverjanju razlik med spoloma glede na znanje o kačjih pastirjih (Tabela 9), smo 
ugotovili, da ima večji delež deklet kot fantov napačne predstave o kačjih pastirjih. Največja 
razlika, ki je tudi statistično značilna, je bila pri obeh trditvah, da so kačji pastirji strupeni. 
Razlike v napačnih predstavah pa ni bilo glede na letnik šolanja in glede na okolje prebivanja 
(Tabela 10 in 11). Kačji pastirji so neškodljivi človeku, napačne predstave lahko izvirajo iz 
njihovega videza in vedenja (Leatherman, 2011). Iz generacije v generacijo pa se širijo tudi 
s poimenovanjem kačjih pastirjev (Corbet, 1999; Leatherman, 2011). Prav ime v povezavi z 
barvnimi vzorci očitno še posebej vpliva na napačne predstave o strupenosti skupine.  
 
Razlike v znanju med spoloma nismo predpostavili (hipoteza 3), a so bile edine statistično 
značilne razlike v znanju anketiranih dijakov (Slika 8). Na preizkusu znanja o kačjih pastirjih 
so fantje (povprečje = 11,87, SD = 5,74) s statistično značilno razliko (t test, p<0,05) dosegli 
več točk kot dekleta (povprečje 9,98, SD = 4,99). Poleg tega smo s χ2 testom ugotovili 
statistično značilno razliko (df = 1, p < 0,05) v znanju med fanti in dekleti kar pri 12 od 25 
trditev. Pri vseh dvanajstih trditvah so več znanja pokazali fantje, zato zavračamo hipotezo 
3, da med spoloma ni razlik v znanju. Razlik v znanju med spoloma v večini dosedanjih 
raziskav sicer niso opazili (Prokop in Tunnicliffe, 2010; Fakin, 2012; Kubiatko, 2012). V 
raziskavi o stališčih in znanju o pajkih in ščurkih pri slovenskih osnovnošolcih je Oblak 
(2016) ugotovila, da imajo fantje več znanja, medtem ko so v Švici (Schlegel in Rupf, 2010) 
dekleta pokazala več znanja o 27 potencialnih krovnih vrstah živali, med katerimi je bila tudi 
ena vrsta kačjega pastirja. 
 
Razlike med dijaki nižjih in med dijaki višjih letnikov v znanju dijakov o kačjih pastirjih 
nismo ugotovili (Slika 7). Dijaki prvega letnika so v povprečju dosegli 10,93 (SD=5,59) 
točk, dijaki drugega letnika 11,34 (SD = 5,13) točk in dijaki tretjega letnika 9,40 (SD = 5,22) 
točk. Razlika ni bila statistično značilna, zato smo zavrnili drugo hipotezo, da imajo dijaki 
višjih letnikov več znanja od dijakov nižjih letnikov. Dijaki so sicer s statistično značilno 
razliko odgovorili na tri trditve (Tabela 10). Tudi Sedej (2015) je ugotovila, da so razlike 
glede na starost v znanju, a je njen vzorec obsegal 6. in 7. razred osnovne šole ter študentke, 
bodoče učiteljice naravoslovja in biologije. Razlike v znanju med obema skupinama so bile 
zato pričakovane.  
 
V četrti hipotezi smo predpostavili, da med dijaki s podeželja in dijaki, ki živijo v mestu, ni 
razlik v znanju o kačjih pastirjih (Slika 9). Dijaki, ki živijo v mestu ali v predmestju, so 
dosegli na preizkusu znanja 11,87 točk (SD = 5,7). Dijaki, ki živijo na podeželju so sicer 
dosegli manj točk (10,44, SD = 5,19), a razlika med obema skupinama ni statistično 
pomembna (t test, p > 0,05). Pri preverjanju deleža pravilnih odgovorov na posamezno 
trditev so s statistično značilno razliko dijaki iz podeželja odgovarjali slabše samo pri trditvi 
3 »Ličinke kačjih pastirjev živijo v vodi.«. Podobno je tudi Fakin (2012) ugotovil, da okolje 
bivanja ne vpliva na znanje učencev o metuljih in komarjih. 
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5.2 STALIŠČA DIJAKOV DO KAČJIH PASTIRJEV 
Stališča dijakov smo preverili z vprašalnikom s 25 trditvami, na katera so odgovarjali s 7-
stopenjsko Likertovo lestvico. S statistično analizo smo preverili stališča anketiranih dijakov 
glede na njihovo okolje bivanja, neposredno izkušnjo in znanje. 
  
Med dijaki, ki živijo v mestu ali predmestju, in dijaki, ki živijo na podeželju, nismo ugotovili 
statistično značilnih razlik v stališčih do kačjih pastirjev pri nobeni od 25 trditev (Tabela 
12),s katerimi smo preverjali stališča (Mann-Whitney test, p > 0,05), zato potrjujemo peto 
hipotezo, da med dijaki s podeželja in dijaki, ki živijo v mestu, ni razlik v stališčih do kačjih 
pastirjev. Tudi Fakin (2012) je ugotovil, da bivalno okolje na stališča do metuljev in 
komarjev večinoma nima vpliva. Razlika je bila le pri znanstveni kategoriji (Tabela 1), kjer 
so imeli otrocih s podeželja bolj pozitivna stališča do metuljev. Tako v mestu kot na 
podeželju imajo dijaki enake možnosti za srečanje s kačjimi pastirji: Kačji pastirji so prisotni 
tudi v samem centru Ljubljane, v njenih predmestjih in ruralni okolici (Kiauta, 2014; 
Vrhovnik in sod., 2015 in 2016). Zaradi enotnega učnega načrta za slovenske šole, so učenci 
deležni tudi podobnega izobraževanja. 
 
V vprašalnik smo v začetni del, ki je zbiral demografske podatke o anketirancu, dodali 
vprašanje, s katerim smo preverjali, kje vse so se anketirani dijaki že srečali s kačjimi pastirji 
(so jih držali v roki, so jih opazovali v naravi, na televiziji ali fotografijah, so se o njih učili 
v šoli ali brali na internetu). Kot neposredno izkušnjo smo upoštevali samo odgovor, da so 
kačjega pastirja že držali v roki, kar je obkrožilo 17,0 % anketiranih dijakov (Tabela 6). 
Njihova stališča smo primerjali s stališči dijakov, ki neposredne izkušnje s kačjimi pastirji 
še niso imeli. Dijaki z neposredno izkušnjo so na vseh 25 trditev odgovarjali bolj pozitivno, 
s statistično analizo pa smo ugotovili statistično značilne razlike pri 12 od 25 trditev z Mann-
Whitney testom (p < 0,05) (Tabela 10). Dijakom z neposredno izkušnjo se kačji pastirji ne 
zdijo nagnusni izkazujejo pa večji interes za raziskovanje kačjih pastirjev, raje se zadržujejo 
v bližini kačjih pastirjev in si jih bolj želijo imeti v rokah kot dijaki, ki neposredne izkušnje 
s kačjimi pastirji še niso imeli. S tem lahko potrdimo našo šesto hipotezo, da so stališča 
dijakov, ki so že imeli neposredno izkušnjo s kačjimi pastirji, bolj pozitivna kot stališča 
dijakov, ki neposredne izkušnje niso imeli. Rezultati se ujemajo tudi s preteklimi 
raziskavami. Tomažič (2009, 2011) je ugotovil da neposredne izkušnje z dvoživkami 
vplivajo na bolj pozitivna stališča do njih.  
 
V zadnji, sedmi, hipotezi smo predvidevali, da imajo dijaki z več znanja bolj pozitivna 
stališča do kačjih pastirjev od dijakov, ki imajo manj znanja. Dijake smo pri tem razdelili v 
3 skupine, za mejo med skupinami pa smo postavili standardno deviacijo. Dijaki z nizkim 
znanjem so tako tisti, ki so na preizkusu znanja dosegli manj točk kot je bilo povprečje - 1 
standardna deviacija in dijaki z visokim znanjem so dosegli več točk kot je bilo povprečje + 
1 standardna deviacija, medtem ko so dijaki s srednjim znanjem dosegli število točk, ki je 
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bilo za manj kot 1 standardno deviacijo oddaljeno od povprečja. S Kruskal–Wallis testom 
smo preverili, ali so med temi tremi skupinami statistično značilne razlike.  
 
Potrdili smo, da obstajajo statistično značilne razlike (p < 0,05) v stališčih do kačjih pastirjev 
glede na znanje dijakov o kačjih pastirjih kar pri 18 od 25 trditev (Tabela 14). Pri vseh 18 
trditvah so imeli dijaki s srednjim znanjem bolj pozitivna stališča kot dijaki z nizkim 
znanjem in dijaki z visokim znanjem so imeli bolj pozitivna stališča kot dijaki s povprečnim 
znanjem. Statistično značilne razlike so bile v dvanajstih istih trditvah kot pri neposredni 
izkušnji. Poleg tega so dijaki z več znanja o kačjih pastirjih imeli tudi večji interes za učenje, 
bolj so bili pripravljeni varovati kačje pastirje in boljše je bilo tudi njihovo zavedanje o 
pomenu kačjih pastirjev v ekosistemu. Sedej (2015) je ravno tako potrdila, da imajo učenci 
z več znanja bolj pozitivna stališča do žuželk. Poleg tega je ugotovila, da med znanjem in 
ekologistično kategorijo (Tabela 1) obstaja povezava. Več kot ima anketiranec znanja, manj 
je pripravljen ogrožati žuželke in njihove habitate. Tudi Martin-Lopez in sod. (2007) so 
ugotovili, da imajo ljudje z več znanja bolj pozitivna ekologistična in znanstvena stališča do 
ogroženih lokalnih vrst, medtem ko je pri ljudeh, ki nimajo specifičnega znanja o vrsti, bolj 
pomemben afektivni faktor kot je podobnost z ljudmi (antropomorfizem) in uporabnost za 
ljudi (antropocentrizem) in imajo zato bolj pozitivna stališča do karizmatičnih in uporabnih 
vrst. 
 
Znanje anketiranih dijakov o kačjih pastirjih (Tabela 14) in neposredna izkušnja dijakov s 
kačjimi pastirji (Tabela 13) nista vplivala na trditve, ki so preverjale željo po ubijanju kačjih 
pastirjev in prepričanje, da so kačji pastirji nevarni ljudem. Pri teh trditvah s statistično 
analizo nismo ugotovili statistično značilnih razlik. Po Kellertu (1985) naj bi se v starosti od 
13 do 16 let razvila pri otrocih etična skrb in ekološka zavest o vlogi živali v njihovih 
naravnih habitatih. Povprečna starost anketiranih dijakov je bila 16,3 let, kar pomeni, da je 
večina dijakov že razvila etično skrb in ekološko zavest. Zato so bili dijaki ne glede na znanje 
in neposredne izkušnje proti ubijanju živali. Tudi iz lastnih izkušenj mentorstva na dijaških 
taborih vem, da otroci v tej starosti zelo nasprotujejo ubijanju živali, tudi če gre za 
znanstvene namene kot je odvzem ene ličinke iz narave za kasnejšo determinacijo, ki na 
terenu ni mogoča. 
 
V dosedanjih raziskavah so ugotovili, da so stališča učencev do kačjih pastirjev pozitivna do 
zelo pozitivna (Wagler R. in Wagler A., 2012 in 2013) ali nevtralna (Schlegel in Rupf, 2010; 
Soga, 2015). Breuer in sod (2015) so povezali barvitost in zmožnost letenja pri kačjih 
pastirjih z bolj pozitivnimi stališči do njih. Novo znanje o karnivornosti ali videzu ličinke 
kačjih pastirjev je v poskusnih skupinah poslabšalo stališča, ki so sicer še vedno ostala 
pozitivna (Wagler R. in Wagler A., 2012 in 2013).  
 
V naši raziskavi smo ugotovili, da imajo anketirani dijaki pozitivna stališča do kačjih 
pastirjev, saj je bila povprečna vrednost vseh odgovorov 4,58 (SD = 1,67). Pri tem smo 
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upoštevali obratne vrednosti odgovorov na negativne trditve. Primerjali smo vpliv znanja in 
neposredne izkušnje (Slika 10). Ugotovili smo, da obstaja pozitivna korelacija med 
neposredno izkušnjo in stališči do kačjih pastirjev, ki je še močnejša med znanjem in 
pozitivnimi stališči do kačjih pastirjev, saj so bile glede na različno znanje dijakov večje 
razlike v stališčih med dijaki kot pri neposredni izkušnji. 
 
Preverili smo še stališča anketiranih dijakov po posameznih trditvah glede na okolje bivanja, 
znanje ali neposredno izkušnjo s kačjimi pastirji. Zelo negativnih stališč do kačjih pastirjev 
nismo ugotovili, so pa dijaki do nekaterih trditev izrazili negativna stališča predvsem v 
povezavi z učenjem. Po Kellertovi taksonomiji osnovnih stališč ljudi (Tabela 1) imajo tako 
anketirani dijaki negativno znanstveno stališče do kačjih pastirjev. Nevtralno stališče do 
kačjih pastirjev so dijaki izrazili v dveh trditvah, ki se navezujeta na naturalistično in 
moralistično stališče. Anketirani dijaki so imeli pozitivna stališča pri trditvah, s katerimi smo 
preverjali negativistično stališče do kačjih pastirjev in so se nanašale na gnus in strah pred 
kačjimi pastirji. Pozitivno stališče so imeli tudi pri trditvi o koristnost kačjih pastirjev, 
predvsem posredni koristnosti za človeka. Ta trditev je predstavljala utilitarno stališče. 
 
Zelo pozitivna stališča so dijaki izrazili na trditve, ki so se nanašale na ubijanje kačjih 
pastirjev in so preverjale moralistično stališče anketiranih dijakov do kačjih pastirjev.  
 
5.3 PRIPRAVJENOST DIJAKOV ZA VAROVANJE KAČJIH PASTIRJEV 
Zadnji sklop vprašalnika je preverjal pripravljenost anketiranih dijakov za varovanje kačjih 
pastirjev v njihovi neposredni okolici (Tabela 15, Slika 11). Anketirani dijaki so bili mnenja, 
da bi bilo s stališča varstva narave in naravne dediščine koristno ohranjati kačje pastirje v 
njihovi okolici. Ohranjati kačje pastirje se jim zdi modro, nujno, odgovorno, sprejemljivo in 
nezahtevno. Dijaki niso bili prepričani, če je ohranjanje kačjih pastirjev izvedljivo ali ne, in 
če je to pomembno ali nepomembno. Anketirani dijaki so se najbolj strinjali s trditvijo, da 
bi bilo zanimivo, če bi ohranjali kačje pastirje v njihovi okolici.  
 
Pozitivno stališče do ohranjanja kačjih pastirjevi v Sloveniji, so dijaki izrazili tudi v 
vprašalniku o stališčih, čeprav so hkrati izrazili tudi negativno stališče do lastne aktivnosti 
pri varovanju kačjih pastirjev. Anketirani dijaki imajo tudi malo znanja o tem, kako varovati 
kačje pastirje. Na preizkusu znanja je samo približno četrtina anketiranih dijakov pravilno 
odgovorila, da je v Sloveniji tretjina vrst kačjih pastirjev zavarovanih in da naseljevanje rib 
ogroža kačje pastirje. Naseljevanje rib ogroža številne vrste kačjih pastirjev in tudi druge 
vrste nevretenčarjev in dvoživk, zato bi o tem morali bolj osvestiti otroke. Večji delež 
pravilnih odgovorov (54,1 %) je bil na trditev 2 »Če odstranimo rastline na obrežju, 
izboljšamo življenjsko okolje kačjim pastirjev.« Obrežno rastlinje je ključno pri varstvu 
kačjih pastirjev. Odstranjevanje obrežnega rastlinja, strojno čiščenje obrežja in regulacija 
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vodotokov ima najbolj negativen vpliv na lokalno vrstno pestrost kačjih pastirjev (Bedjanič, 
2010; Kiauta, 2014) ter drugih vrst, ki so vezane na vodne habitate.  
 
Anketirani dijaki so izrazili zelo pozitivno stališče do ohranjanja mokrišč kot habitata kačjih 
pastirjev. Verjetno zato, ker so se že učili o pomenu mokrišč v šoli. V mokriščih so pogosto 
krovne vrste ptice, do katerih imajo ljudje najbolj pozitivna stališča (Martin –Lopez, 2008; 
Barua, 2012). Za promocijo manj atraktivnih vodnih nevretenčarjev bi bili najbolj primerni 
kot krovne vrste kačji pastirji, ker ljudje lahko opazijo odrasle kačje pastirje, ko se približajo 
vodnim telesom, so estetsko zelo privlačni zaradi raznolikih barv in vzorcev in večino 
pogostih vrst lahko med sabo ločijo tudi nestrokovnjaki. V Sloveniji je prisotnih 72 vrst, kar 
je dovolj raznolika in hkrati ne preveč obsežna skupina. Poleg tega imajo kačji pastirji v 
Sloveniji tudi zelo privlačna imena (Geister, 1999; slike 1-5). 
 
V dosedanjih raziskavah kačjih pastirjev kot krovnih vrst so sicer odkrili nevtralno do rahlo 
pozitivno stališče ljudi do kačjih pastirjev (Schlegel in Rupf, 2010; Soga in sod. 2015) kot 
potencialnih krovnih vrst. V Švici (Schlegel in Rupf, 2010) so uporabili modrega ploščca 
(Libellula depressa; Slika 2, desno), ki je v Sloveniji ena najpogostejših vrst. Tudi na 
Japonskem so Soga in sod. (2015) uporabili pogosto lokalno vrst kačjega pastirja in rodu 
modračev, ki je bila ravno tako modro obarvana. Glede na to, da je bila pripravljenost za 
varovanje v obeh primerih nevtralna, bi bilo smiselno preveriti še stališče do katere druge 
vrste, ki ima drugačno obarvanost.  
 
Zelo pomembno pri izbiri vrste je tudi njena pogostost. Vrsta mora biti dovolj pogosta, da jo 
lahko opazijo tudi nestrokovnjaki. Hkrati je pri izbiri krovne vrste pomembna tudi zgodba, 
ki jo ima vrsta in pritegne ljudi k podpori in varovanju. V Sloveniji imamo veliko potokov, 
ki imajo še (bolj ali manj) naravno strugo z obrežno vegetacijo. Na tak tip habitata je vezani 
dve zelo karizmatični vrsti: veliki studenčar (Cordulegaster heros; Slika 1, desno) in modri 
bleščavec (Calopteryx virgo; Slika 4, levo). Veliki studenčar je vezan izključno na naravne 
gozdne potoke. Ima rumeno-črn vzorec. Samica te vrste je največji evropski kačji pastir, 
vrsta pa je zanimiva tudi zaradi ozkega areala, ki je omejen na jugovzhodno Evropo 
(Kotarac, 1997). Vrsta ima zanimivo zgodbo za Slovenijo, ker je pri nas težišče populacije 
(Šalamun, 2015). Ličinke velikega studenčarja lahko vse leto najdemo zakopane v substrat, 
medtem ko odraslih osebkov ne opazimo pogosto. Poleg tega vrsto samo strokovnjaki lahko 
ločijo od podobne vrste povirni studenčar (Cordulegaster bidentata), zaradi česar je kot 
krovna vrsta manj primeren za splošno javnost. Vrsta se pogosto pojavlja skupaj z modrim 
bleščavcem (Šalamun, 2015), ki ga lahko srečamo tudi v drugih tipih habitatov. Manj pogost 
je ob onesnaženih in toplejših vodotokih in stoječih vodah (Kotarac, 1997). Čeprav je vrsta 
za naravovarstvo manj pomembna kot veliki studenčar, je kot krovna vrsta izredno primerna, 
ker je lažje opazna in se pojavlja v večji populacijski gostoti, predvsem pa jo ljudje hitro 
opazijo zaradi temno modre (ali zelene) kovinske barve. Poleg tega ga lahko tudi 
nestrokovnjaki zlahka prepoznajo po popolnoma modri obarvanosti kril. 
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Pri pouku biologije so kačji pastirji primeren modelni organizem, ker imajo kot izvorna 
skupina jasno ohranjene zuančilnosti žuželk in so jih tudi anketirani dijaki v zelo visokem 
deležu prepoznali kot predstavnike žuželk. V okviru naravoslovnih dnevov lahko učenci z 
obiskom mlake ali druge vode v bližini šole opazujejo odrasle kačje pastirje in poiščejo 
njihove leve na rastlinah. Glede na zelo slabo poznavanje ličink, bi bilo nujno v obisk mlake 
vključiti tudi vzorčenje ličink in drugih vodnih nevretenčarjev. Ličinke lahko učitelj tudi 
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Ugotovitve na podlagi naše raziskave o znanju in stališčih dijakov do kačjih pastirjev lahko 
strnemo v naslednje sklepe: 
 Znanje anketiranih dijakov o kačjih pastirjih je slabo, saj so v povprečju dosegli 
38,4 % pravilnih odgovorov. Dijaki imajo več splošnega znanja o kačjih pastirjih 
in manj znanja iz ostalih bioloških področij (evolucija, ekologija, anatomija). 
 
 Dijaki zelo slabo poznajo življenjski krog kačjih pastirjev, saj so na vprašanja v 
povezavi z razmnoževanjem in razvojem kačjih pastirjev najslabše odgovarjali. 
Zelo slabo je tudi poznavanje zunanje morfologije ličinke kačjega pastirja, saj je 
samo 11 % anketiranih dijakov pravilno prepoznalo ličinko kačjega pastirja, kar 
50,9 % dijakov pa je obkrožilo ličinko komarja.  
 
 Prepoznali smo napačne predstave o kačjih pastirjih, ki jih ima v povprečju kar 
63,3 % anketiranih dijakov. Večina anketiranih dijakov je prepričanih, da so kačji 
pastirji strupeni, da imajo živčne strupe in nas na to opozarjajo s svojo 
obarvanostjo, da se zadržujejo samo v bližini kač in da nas lahko pičijo z izrastki 
na koncu zadka. 
 
 V znanju anketiranih dijakov o kačjih pastirjih glede na okolje prebivanja in letnik, 
ki ga dijaki obiskujejo, ni razlik. Ugotovili smo, da so razlike v znanju glede na 
spol, več znanja o kačjih pastirjih imajo fantje. 
 
 V stališčih do kačjih pastirjev med dijaki s podeželja in dijaki iz mesta oziroma 
predmestja ni razlik. Boljša stališča do kačjih pastirjev imajo dijaki, ki so že imeli 
neposredno izkušnjo s kačjimi pastirji (17 % anketiranih dijakov). Še večje razlike 
v stališčih smo ugotovili glede na znanje. Dijaki s srednjim znanjem imajo boljša 
stališča do kačjih pastirjev kot dijaki z nizkim znanjem in dijaki z visokim znanjem 
imajo bolj pozitivna stališča do kačjih pastirjev kot dijaki s srednjim znanjem.  
 
 Dijaki do kačjih pastirjev nimajo zelo negativnih stališč. Imajo negativno 
znanstveno stališče, nevtralno naturalistično stališče, nimajo strahu ali gnusa do 
kačjih pastirjev (negativistično stališče), imajo pozitivno utilitarno stališče in zelo 
pozitivno moralistično stališče do kačjih pastirjev.  
 
 Dijaki so mnenja, da bi bilo s stališča varstva narave in naravne dediščine koristno, 
modro, nujno, odgovorno, sprejemljivo in nezahtevno ohranjati kačje pastirje v 
njihovi okolici. Dijaki niso prepričani, če je ohranjanje kačjih pastirjev izvedljivo 
ali ne, in če je to pomembno ali nepomembno. Anketirani dijaki so se najbolj 
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strinjali s trditvijo, da bi bilo zanimivo, če bi ohranjali kačje pastirje v njihovi 
okolici. 
 
 Pri pouku biologije je potrebno omogočiti učencem in dijakom več neposrednih 
izkušenj z živimi organizmi. Odrasle kačje pastirje lahko opazujejo v njihovem 
naravnem okolju med obiskom bližnjih mlak ali drugih vod. Ličinke kačjih 
pastirjev pa lahko učitelj tudi prinese v razred in jih skupaj z učenci goji.   
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Stališča usmerjajo naša dejanja, zato so v naravovarstvu pomembna stališča lokalnega 
prebivalstva, ki živi v neposredni bližini ogroženih habitatov in vrst in s svojimi dejanji 
prispeva k varovanju vrst ali pa jih še bolj ogroža. Boljše znanje običajno vpliva na bolj 
pozitivna stališča do živih organizmov, na oblikovanje stališč pa vpliva še okolje, v katerem 
posameznik živi in njegove neposredne izkušnje z objektom. Objekt naše raziskave so bili 
kačji pastirji kot ogrožena in (nestrokovnjakom) manj znana skupina žuželk ter tudi slabo 
raziskana glede znanja in stališč do njih, tako v tujini kot tudi v Sloveniji. V starosti od 13 
do 16 let se pri otrocih razvijeta etična skrb in ekološka zavest o vlogi živali v njihovih 
naravnih habitatih, zato smo za ciljno skupino izbrali dijake gimnazij. 
 
Anketirani dijaki so sicer imeli več znanja, kot so ugotovili v dosedanjih raziskavah, a še 
vedno so v povprečju dosegli manj kot 50 % točk na preizkusu znanja. Najslabše poznavanje 
imajo dijaki na področju reprodukcije kačjih pastirjev. Izredno slabo je tudi prepoznavanje 
ličink kačjih pastirjev, ki jo je prepoznalo le 11 % dijakov. To je posledica pomanjkanja 
neposredne izkušnje z majhnimi vodnimi nevretenčarji, katerim je med izobraževanjem 
namenjeno zelo malo (ali nič) pozornosti. Ker imajo otroci manj priložnosti za neposredno 
izkušnjo z nevretenčarji, bi jim morali učitelji biologije nameniti več časa in prinesti žive 
organizme iz narave ali jih gojiti, še najbolje pa bi bilo, če bi jih pokazali učencem v 
njihovem naravnem habitatu. Razlike v znanju o kačjih pastirjih glede na okolje bivanja in 
letnik nismo ugotovili. Bila pa je razlika glede na spol, čeprav tega v večini dosedanjih 
raziskav niso zaznali.  
 
Napačne predstave so običajno negativna stališča o objektu, ki se razvijejo zaradi slabega 
znanja in vpliva okolja (predvsem družina in mediji). Ugotovili smo, da ima kar 63,3 % 
dijakov napačne predstave o kačjih pastirjih. Prepričani so, da so kačji pastirji strupeni in da 
imajo živčne strupe. Dijaki verjamejo, da kačji pastirji na svojo strupenost opozarjajo s svojo 
obarvanostjo. Zaradi njihovega slovenskega imena mislijo, da se zadržujejo samo v bližini 
kač. Verjamejo tudi, da nas lahko pičijo z izrastki na koncu zadka. Kačji pastirji so ljudem 
neškodljivi in samo z boljšim znanjem in pozitivnim zgledom lahko zmanjšamo napačne 
predstave o kačjih pastirjih. 
 
Ugotovili smo, da na stališča dijakov do kačjih pastirjev okolje bivanje (mesto ali podeželje) 
nima vpliva. Tako v mestu kot na podeželju imajo dijaki enake možnosti za srečanje s 
kačjimi pastirji in zaradi enotnih učnih načrtov za slovenske šole so deležni tudi podobnega 
izobraževanja.  
 
Potrdili smo, da ima velik vpliv na stališča dijakov neposredna izkušnja s kačjimi pastirji, ki 
jo je imelo do sedaj le 17 % dijakov. Dijaki, ki so že držali v rokah živega kačjega pastirja, 
so imeli bolj pozitivna stališč do njih. Še bolj kot neposredna izkušnja je na stališča vplivalo 
znanje o kačjih pastirjih. Več znanja kot imajo dijaki o kačjih pastirjih, bolj pozitivna stališča 
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do njih razvijejo, večji interes za učenje o kačjih pastirjih imajo in bolj so jih pripravljeni 
varovati, boljše je tudi njihovo zavedanje, da so kačji pastirji pomemben člen v ekosistemu. 
V preteklih raziskavah so ugotovili, da je več znanja pomemben dejavnik pri odločanju za 
varovanje vrst, saj se ljudje z več znanjem odločajo za varovanje redkih in ogroženih vrst, 
medtem ko ljudje s manj znanja izbirajo bolj atraktivne vrste, ki so uporabne ali podobne 
ljudem. 
 
Ugotovili smo, da dijaki nimajo zelo negativnih stališč do kačjih pastirjev. Imajo sicer 
negativno znanstveno stališče, ki je verjetno posledica obsežnih učnih načrtov, ki se izrazi v 
splošnem odporu do še več učenja. Dijaki imajo nevtralno naturalistično stališče in nimajo 
strahu ali gnusa do kačjih pastirjev (negativistično stališče). Utilitarno stališče dijakov do 
kačjih pastirjev je pozitivno, medtem ko je moralistično stališče zelo pozitivno. 
  
Dijaki so mnenja, da bi bilo s stališča varstva narave in naravne dediščine ohranjanje kačjih 
pastirjev v njihovi okolici koristno, modro, nujno, odgovorno, sprejemljivo in nezahtevno. 
Niso prepričani, če je ohranjanje kačjih pastirjev izvedljivo ali ne, in če je to pomembno ali 
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